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कृतज्ञतां 
/.. पाठफ-बुन्द । इस पुस्तक के उ्दे संस्करण को प्रकाशित हये 
» मैंगभंग ठाई बंप हो चुफे है और उसका हिन्दी अनुवाद भी 
गपक सासने आगया है। परन्तु आपकी जानकारी के लिये यह 
* लेख देना उचित समझता £ कि जिस समग्र में इस पुस्तक को 
लिख रहा था उस समय महात्मा गांधी जी के उच्च-व्यक्तित्व से 
+*0वित हुये फतियय आव्य सह्नों ले मुझे यह सलाद दी थी 
. क्षि मैं इस पुस्तक फ्ों न लिखू। किन्तु जिस समय यह पुस्तक 
प्रकाशित हुई और उन्होंने पढ़ी उस समय उन्होंने और दूसरे 
पुस्तक पदनेवाले आर्य्या विद्वानों ने न फेबल उसकी मुक्त-कण्ठ 
| से प्रशंत्ता ही क्री अपितु, प्रत्येक दिन्दू च मुस्लिम लीडर को भेजने 
* जथा उसका दिन्दी और अंग्रेजी अनुवाद फराकर सुद्रित कराने 
की भी प्राथना की | इसलिये मेंने आपकी आज्ञा को शिरोधाय॑ 
करके इसका टिन्दी अनुवाद प्रकाशित कराया है | अंग्रेजी अनुवाद 
चाहने वाले सज्ञनों फो सेवा में यह निवेदन है कि यदि मेरा 
स्ात्थय अच्छा रहा तो इसका अग्र जी अबुवाद कर/ने का भी 


च्न्न्क 


यंत्र कछ गा | 


“--ज्वीनचन्ने 


ओश्म्‌ 
्ः 
प्राथना 
ग्ने नय सुपथा राग्रेप्स्मांन विश्वानि देव वयुनानि विद्वान। 


'योध्यस्मज्जुहुराण मेनो भूयिष्ठान्ते नम उक्ति विधेम ॥ 
है ( यज्ञु० श्र० ४० संत्र १६ ) 
मे भजन ९ 
कि -सातु सहायक स्वामि सखा, तुम ही इक नाथ हमारे हो। 
प्रक के कछु और अथार नहीं, तिनके तुम ही रखबारे हो॥ 
प[ भाँति सदा सुख-दायक हो, दुख-दुर्गण नाशन हारे हो। 
प्रतिपाल करो सगरे जग को, अतिशय करुणा उर धारे हो ॥ 
मुलिदं हम ही तुमको, तुम तो, हमरी सुधि नाहिं बिसारे हो। 
उपकारन को कछु अन्त नहीं, क्षण ही क्षण जो विस्तारे हो ॥ 
महराज ! महा महिमा तुम्दरी, सम बिरले बुधवारे हो। 
शुभ, शान्ति-निक्रेतत, प्रमनिधे ! मन-मन्दिर के उजियारे हो॥ 
यहि जीवन के तुम जीवन हो, इन प्रानन के तुम प्यारे हो। 
आम सों प्रभु पाय “प्रताप” हरी | केद्दिके अब और सहारे हो ॥ 
भजन २ 
_मे धर्म-नेद से हे पिता! सदा इस तरह का प्यार दे। 
ह कभी उससे में, कोई चाहे सर भी उतार दे | 


(५२ ) 
वह कलेजा राम को जो दिया, वह जिगर जोबुद्ध को आता किया | 
बह फ़राख दिल देगानन्द को, दबाकर मुझे ४के वार दे । 
न हो दुश्मनों से सुे गिला, कह में बी की जगा; भला। 
परे लव से निकल सदा ढुल्ला, कोई चघाई के शद्र दें ॥ 
न हो मुझको खाहिशेमतवा, न दो माल्रों जर की इमस मु 
मेरी उम्र खिदमत ख़हक में, करके रहबरी तू शुतार ५ 
मुझे प्राणि-मात्र के वास्त, करो सोजेदिल वह 'अता पिता 
जलोँ उनके ग्रम में में इस तरह, किन खाक तक भी गुवार दे | 
न फिसी का मर्तवा देखकर, जले दिल में नागहसद कभी 
जहाँ जिस तरह रहूँ, रहेँ शान्त में, मुमे ऐसा सत्री करार दें॥ 
लगे जरूम दिल पै किसी के गर, तो मेरे दिल में तड़ा 2. । 
मुझे ऐसा दे दिल दुर्दुरस, मुझे ऐसा हृदय उदार दे '। 
है 'प्रेम' की यही कासना, यही एक उसकी है आरज्‌ 
कि वह चन्दरोज: हयात को; तेरी याद में हो गुज़ार दे। 
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( शहदार्थ ) अता किया+रप्रदान किया। फ़राज़-विशाले 
गिला ८ शिकायत । लवश॑शओंटडठ (मुख ) । मतंबा८ प्रतिष्टा 
ज़र ८ रुपया-पेसा । हवस लोभ । ख़सक़-८जनता। रहवरी- 
मार्ग-प्रदर्शन । सोज्ञ न्‍- जलन। ख़ाक- मिद्दी, धूल । नारेहसद्‌ 5 ईप 
की अग्नि। क़रार-स्थिरता। गरत्ूअगर। द्दरस-द्दमन्द 
पन्दरोज़: ८ उुणभंगुर। हयात ८ जीवन । 4, 


भूमिका 


' कुछ समय हुआ, महात्मा, गान्यी ने भारतवर्ष के राजनीतिक 
!पर्यों में कड़े रहने के कारणों पर विचार करते हुए आर्यसमाज 
” आलोचना की थी। उस लेख में केवल आर्यसमाज ही पर 
 पारापणु नहीं किया गया था बरन्‌ आयसमाज के प्रवत्तक तथा 
'"र्य॑समाज में प्रचलित प्रथायं आदि भी उनकी चोट से न बच 
की थीं। दस आज्षेप को देश के शिक्षित-बृन्द ने साधारणुतया इस 
आरण अनुचित ठहराया था कि वह आक्षेप समालोचना की सीमा 
$ बाहर चला गया | उस आलोचना की अआड़ में महात्मा जी ने यह 
'टा की थी कि मुसलमानों को इस आह्षेप से प्रसन्न करें जिससे 
न्द-मुसलमानों में मेल होकर देश को लाभ पहुँच सके । भारतवर्ष 
; लगभग, नाम लेने के योग्य, सभी समाचार पत्रों ने इस आक्षेप 
२ अपने विचार प्रकट किये ओर उनके वे विचार भद्दात्मा जी की 
गालोचना के विरुद्ध ही थे । यह सब बातें प्रसिद्ध हैं और अब तक 
पगों को स्मरण हैं । 
लाला ज्ञानचन्द्र आर्यसमाज के स्वाध्यायशील पुरुषों में से एक 
* | इनकों जो कोई भी जानता है. वह इस वात से भी परिचित है 
क उनका स्वाध्याय कितना गहरा है | जिस प्रकार की समालोचनाएँ 
श॒ में की गई उनसे उनको सन्तोष नहीं हुआ; क्योंकि उनमें 


] भूसिका 
सहात्मा गान्‍्धी के आक्षेप को अनुचित सिद्द करते हुए केवल यही 
प्रकट किया गया था कि आयसमाज देश के लिये साधारणतः 
ओर हिन्दू-जाति के लिए विशेषकर चहुत ही लाभग्रद समाज हैं। 
उन समालोंचनाओं में आज्षिष क्रिये हुये विपयों के अनुकूल 
ओर प्रतिकूल पक्षों पर प्रकाश नहीं डाला गया था। इसलिये 
लाला ज्ञानचन्द्र जी ने चाह्या कि महात्मा जी के आत्षेपों की 
वैज्ञानिक विधि से जॉच और पड़ताल की जाय | उत्तकी इस 
जॉच-पड़ताल का परिणाम यह अन्य है जो अब सबसाधारण के 
हाथों में पहुँच रहा है। भन्थ में लेखक ने, जहाँ अआरयसमाज तथा 
उसके प्रवत्तेक और उसके सिद्धान्तों पर किये हुए आज्षेपों में से 
एक-एक पर विस्तार से विचार किया है, वहाँ महात्मा जी के 
बतलाए हुये उनके सिद्धान्तों की भी समालोचना की है । 

इस भ्रन्थ'की विशेषता यह है कि इसमें जो कुछ पक्ष या विपक्ते 
में कहा गया है उत्तमें से एक भी वात बिना प्रमाण के नहीं है। 
स्थान-स्थान पर महात्मा गान्धी के उन्त लेखों के उद्धरण दिये गये हैं 
जो समय-समय पर उनके समाचारपन्रों, यंग इण्डिया और 
नपजीवन, के द्वारा प्रकाशित हुए हैं। 

दूसरी बात जो भ्रन्थ पर साधारण दृष्टि डालने से ही स्पष्ट हो 
जाती है यह है कि महात्मा गान्‍्वी के सिद्धान्तों तथा आज्षेपों का, 
उचित रक्तियों तथा प्रमाणों के साथ, पूर्णतया खंडन करते हुए भी, 
जहाँ कहीं उन्तकी चचो की गई है वहाँ उनके व्यक्तित्व और 
सम्मान का पूरा ध्यान रक्खा गया है | 


भूमिका ड 

प्रस्तुत अन्थ के कोई-कोई अंश तो अत्यन्त रोचक हो गये हैं। 
महात्मा जी ने एक, जगह आयंसमाज के संस्थापक, स्वामी दयानल्द 
सरस्वती, पर यह दोष लगाया है कि उन्होंने हिन्दू-धर्म को संकुचित 
बना दिया है । लेखक ने जहाँ इस आत्तेप का खंडन किया है 
वहाँ यह सिद्ध करने को चेष्टा की है कि स्पामी दयानन्द ने ही 
हिन्दू-धर्म में आई हुई संकोशुता को दूर करके उसे और भी 
विस्तृत और विशाल वना दिया है। स्वामी द्यानन्द से पहले 
का हन्दूधम आज्ञा नहीं देता था कि वेदों को अहिल्दू या शुद्ध 
वणवाले पढ़ सकें, लेकिन स्वामी द्यानन्द ने इस बन्द द्वार को 
खालकर घोषणा कर दी कि वेद इंश्वर-रचित पदार्थ, सूथ, वायु, 
जल को भांति एक इंश्वर-प्रदत्त वस्तु हैं, और जिस तरह सूर्य, हवा 
अथवा पानी को एक-एक प्राणी अपना अधिकार समझ कर 
प्रयुक्त करता है. उसी तरह प्रत्येक मनुष्य का अधिकार है कि 
वह वेद को पढ़े ओर उससे लाभ उठाये | उस समय का हिन्दू-घर्म 
आज्ञा नहीं देता था कि स्त्रियाँ और शूद्र शिक्षा प्राप्त कर सकें; 
लेकिन स्वामों दुयानन्द ने इस बन्द दरवाज़े को भी खोल दिया, 
और आय समाज ने सेकड़ों पाठशालाएं” खोलकर कन्याओं और 
शुद्रों को पढ़ाना आरम्भ कर दिया । इसी तरह की और भी बहुत 
सी वातों की चर्चा करते हुए लेखक ने महात्मा गान्धी से प्रश्न 
किया है कि क्‍या इसी का सास हिन्दू-धर्म को संकुचित करना 


है। पुत्कक का यह अंश अत्यन्त मनोस्जक और पढ़ने के 
योडश के । * 
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महात्मा गान्धी ने स्वामी दयानन्द पर एक और आज्षेप किया 
था कि उन्होंने जहाँ मूर्चिपूजा को हिन्दू-धर्म से निकाला वहाँ वेद 
को इंश्वरक्ृत और उसके एक-एक शब्द ओर मंत्र को पूज्य ठह्रा 
कर एक सूह्म मूत्तिपूजा का प्रचार कर दिया । पहले तो यह आक्षेप 
स्वामी द्यानन्द पर लगता ही नहीं था; क्योंकि स्वामी द्यानन्द से 
पूव हिन्दू-धर्म में वेद को इश्वरक्कत मानने का विचार साधारणत्त: 
प्रचलित था, परन्तु यदि इस आज्षेप को स्वामी दुयानन्द पर 
आरोपित होता हुआ मान भी लिया जाय तो यह आज्षेपष जितना 
स्वामी दुयानन्द पर आरोपित हो सकता है उतना ही मुहम्मद 
साहब पर भी होता है; क्योंकि उन्होंने भी कुरान को इश्वरक्नत 
सानकर उसके एक-एक शब्द को पूज्य ठहराया है । परन्तु महात्मा 
गान्धी ने स्वामी दथानन्द्‌ पर तो आज्षेप किया है और मुहम्मद 
साहव को इस आक्तेप की चोट से वचा कर सिद्ध कर दिया है कि 
उनका आक्षेप पक्षपात से रहित नहीं था | पुस्तक का यह भाग भी 
बड़ा ही रोचक है। पुस्तक के वे अंश भी बड़े मनोरअक हैं जिनमें 
महात्मा गान्धी के साने हुए सिद्धान्तों की समालोचना की गई है। 

शुद्धि की प्राचीनता ऐतिहासिक प्रमाणों से सिद्ध की गई है 
ओर दिखलाया गया है कि किस तरह अनेक जातियाँ हिन्दू-धर्म में 
यदा-कदा प्रविष्ट होती रही हैं। लेखक ने त्न्थ के आरम्भ में इस 
बात को भली-भांति स्पष्ट कर देने की चेष्टा की है कि महात्मा 
गान्धी का यह लेख या आक्लेप सत्य की सत्यता और असत्य की 
असत्यता सिद्ध करने के अमभिप्राय से नहीं था किन्तु उसका 
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उद्द श राजनतीजिक था और देश की नीति को लक्ष्य में रख कर ही 
महात्मा जी ने यह आक्षेप किया था | 

प्रन्थ को आदि से अन्त तक पढ़ जाइये | इसका हर एक भाग 
ज्ञानपूर्णा और लेखक के विस्तृत विचार का प्रमाण है। कोई भी 
इसको पढ़ कर लाभ उठाये बिना नहीं रह सकता | 

ग्रन्थ कुछ विलस्ब से अवश्य प्रकाशित हो रहा है। परन्तु 
विषयों के विचार से यह आयसमाज के स्थिर साहित्य का एक 
अंग है । इसलिए ग्रन्थ की उपयोगिता, देर से छपने के कारण, 
न कम ही हुई, न जाती ही रही । 


प्रधान, 


हक तिनिधि णृ 
साबदेशिक आर्य प्रतिनिधि सभा नारायण स्वामी 
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यह मनुप्यां का कर्तव्य है अथवा मनुप्य मनुष्यता के नाते 
इस बात का उत्तरदाता है कि वह उन भूलों और दोषों को यथा- 
शक्ति दूर करन का यत्न करे जो मनुष्यों को भ्रम में डालनेवाले 
हों, चाहे वह किसी नेता के हों या साधारण पुरुष के। बल्कि 
यदि ऐसी भूलें किसी प्रसिद्ध और बड़े आदमी से हुई हों तो उनका 
दूर करना ओर भी अधिक आवश्यक हो जाता है; क्योंकि उस व्यक्ति 
पर विश्वास रखने वाले, परन्तु वास्तविकता से अपरिचित लोग, 
केंचल इस अऋन्धविश्वास के कारण ही उन भूलों को भी सत्य 
मान लेते हैं. कि वे अमुक समहापुरुप की कही या सानी हुई हैं । 
इसके सिवाय प्राचीन आय अन्वेपकों की काय-प्रणाली भी वतलाती 
है कि वह किसी बात को केवल इस कारण ही सत्य नहीं मान 
लेत थे कि वह किसी बढ़े आदमी के विचार व आचार के अनुसार 
है; बल्कि वे उसको तभी सत्य और धर्म मानते थे जब वह 
युक्ति-युक्त या लोक-परलोक के लिए लाभग्रद द्वोती थी। जैसा कि. 
मनुस्मृति अ० १२ श्लोक १०६ में लिखा है-- 

“यस्तके णानुसन्धत्ते स धर्म' वेद नेतरः” 


आर्थान्‌ जो तक से सिद्ध हो उसको ही धरम जानो दूसरे को 
नहीं । यही [ंशक्षा मद्दात्मा गान्यी जी के निम्नांकित लेखों से भी 
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मिलती है--“संसार के सब धर्म तर्क तथा युक्तियों की कसीटी पर 
परले जा सकते हैं। यदि आज मुझे कुछ ऐसे शब्द वेदों, पुराणों 
या शास्त्रों से दिखलाये जायें जो युक्ति्युक्त न हों तो मैं वेदों और 
शास्त्रों को मानने से इनकार कर दूँ। यहि हिन्दू अपने धर्म 5 
अछूतपन को दूर करने के लिए समय पर सावधान न हुए ता 
उन्‍हें याद रखना चांहिए कि उनका धर्म संकट में है।”--( प्रताप, 
लाहौर, १६ मार्च सन्‌ १६२५--थंग इण्डिया से उद्ध ते )। 

यह उढ्धरण महात्मा जी के उस भाषण में से लिया गया है जो 
उन्होंने १२ मार्च सन्‌ १९२५० को, वयूलेन, दक्षिणी भारत में स्थृनि- 
सिपेलिदी के ऐड्रो स के उत्तर में दिया था। एक और स्थान पर 
महात्मा जी उस अध्यापक की चिट्ठी का जवाब देंते हुए लिखते 
हैं जिसने अपने विद्याथियों को चस्ो कातना इस कारण सिखलाया 
था कि यह महात्मा गान्वीजी की आज्ञा है *-- 

४हर एक मनुष्य की अपनी रुचि तथा अरुचि होती है. | परन्तु 
जब एक मनुष्य का किसी महापुरुष पर विश्वाप्त हो जाता है तो 
चह् युक्तियों को तिलाखलि देकर उस मह्यपुरुष का पुजारी 
बन जाता है। यें इसे अन्य हीरो वरज्षिप ( महापुरुषों की 
अम्धविश्वास-युक्त पूजा ) समकता हूँ |“ हममें से जो 
सब से महान व श्रेष्ठ हो उसके बचनों ओर कार्या' पर भी 
कड़ी दृष्टि रखनी चाहिये | द्वीरो भी ततो आख़िर वाशबान्‌ 
हे । उनसे भी भूल होना 'ऐसा ही सम्भव है जैसा कि हमें से 
'सस नियत से भी भूल का होना संभव है । इनकी शक्ति का रहस्य, 
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उनकी निर्णायक योग्यता तथा काय करने की शक्ति में है। 
अतः यदि महापुरुष भूल करते हैं तो वह भयंकर हो जाती 
हैं। और जो मनुष्य या जाति उनकी अन्धाधुन्ध पूजा करती है 
और अपने महापुरुष के वचनों तथा कार्यों का बिना बिचारे अनुकरण 
करती है वह दुःख व विपत्तियों म॑ं फैस जाती है। अतएव 
युक्तियों का अन्धाधुन्ध अनुकरण करने की अपेक्षा “'महापुरुष की 
अन्धाघुन्ध पूजा? अधिक दोपयुक्त है”--( यंग इस्डिया, २६ जूलाई 
सन्‌ १६२६--तेज, देहली, € अगस्त सन्‌ १६२६ )। 

अत: में महात्मा जी के इस कथन को सबंथा उचित मानता 
हुआ अपना कतंव्य समझता हूँ कि आयसमाज तथा उसके 
अवर्त्तक के सम्बन्ध में महात्मा जी कृत अशुद्ध तथा अनुचित 
समालोंचना और उनके घामिक विचारों की तक और प्रमाणों 
द्वारा जाँच करूँ । मेरी इस चेष्टा का मुख्य उद्देश्य एक तो यह है 
कि अपने सम्मान-योग्य नेता महात्मा जी का बिना सोचे सममे 
अनुकरण करनेवाले विश्वासी भक्त और आयसमाज तथा 
उसके धामिक सिद्धान्तों से अनमिज्ञ लोग भ्रम से बचें, दूसरा 
उद्देश्य यह भी है कि श्रो महात्मा जी को भी अपनी यथार्थ सम्मति 
के बदलने और अपने अनिश्चित तथा अव्यवस्थित धार्मिक विचारों 
पर पुनवौर विचार करने की प्रेरणा हो। यह बात श्री महात्मा 
जी की निम्नलिखित इच्छा तथा आज्ञा के सर्वथा अनुकूल है :-- 

“समाजी भाइयों से मेरी प्रार्थना है कि निर्मेल भाव से प्रकट 
की गई मेरी सम्मति पर क्रोध करने के बजाय वे मेरी टीका को 
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सीधे आर्थ में लें। इसकी छाव्वीन करें। अगर कहीं मेरी भूल 
हुई हो तो मुझे दिखा दें और अन्त को मेरी राय उन्तसे न मिले 
तो परमात्मा से प्रार्थना करें कि ममे ज्ञान प्राप्त हो--( नवजीवन, 
१४ जून १६२४ ) | 

५मैं अपने समाजी मित्रों को विश्वास दिलाता हूँ कि यदि मेंने 
उनकी समालोचना की द्वै तो वह उसी दृष्टि से की है जिस दृष्टि 
से मेरी आलोचना उन्हें करने का अधिकार है। इसलिए हम दोनों 
अपना हिसाव चुकता करलें??--( नवजीवन, २९ जून ११२४ )। 

इसके आतरिक्त मेरी इस पुस्तक से एक बड़ा भारी लाभ यह भी 
होगा कि लोगों को भारत के इस समय के सबसे बड़े जगन्‌ प्रसिद्ध 
राजनीतिक नेता महात्मा जी के उन्त बिखरे हुए धामिक विचारों 
का इसमें संग्रह मिलेगा जिनको आप ससय-समय पर प्रकाशित 
करते रहे हैं और जिनको मैंने वडी सावधानी से एकत्रित किया 
है। मेरा निश्चय है कि इनके पढ़ने से उन भाइयों को अपना ज्ञान 
शुद्ध बनाने में ज़रूर मदद मिलेगी जिन्होंने महात्मा जी के कई 
धामिक विचारों को कभी-कभी पढ़कर या सुनकर आपकी धामिक 
स्थिति सममने में भूल की होगी; क्योंकि भिन्न-भिन्न समयों में 
भिन्न-भिन्न विचारों के पढ़ने अथवा सुनने से कभी भी किसी की 
वैसी शुद्ध स्थिति ज्ञात नहीं हो सकती जैसी कि उसके विचारों को 
समष्टि रूप से एक ही स्थान पर एक ही समय सें क्रमशः पढ़ने से 
होती है। इसका कारण मनुष्यों की स्मरणशक्ति की नि्बलता है; 
क्योंकि उसके कारण .वे पूवरापर-सम्बन्ध को ठीक तौर पर मिला 
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नहीं सकते । में यहाँ पर यह भी निवेदन कर देना उचित और 
आवश्यक समभता हूँ कि मेंने मद्दात्मा जी के धामिकर विचारों के 
सम्बन्ध में अपला विचार प्रकट करने में पूरी सावधानी से काम 
लिया है। अथात्‌ मैंने जहाँ इस बात का पूरा ध्यान रव्खा है कि 
कहीं पर महात्माजी के किसी भाषण तथा लेख से आपके अभिप्राय 
के विरुद्ध अथ न लिया जाय, वहाँ इस बात का भी ध्यान रक्खा 
है कि में खींचा-तानो के दोष से भी बचा रहूँ । इसलिए मैंने अपनी 
समम के अनुसार आपके अभिग्राय को आपके भाव में ही सम- 
भाने की चेष्टा की है ओर जहाँ कहीं किसी लेख का कोई स्पष्ट 
भाव नहीं निकाल सका वहाँ विभिन्न भावों को अलग-अलग 
दिखलाकर उन पर अपने विचारों को प्रकट किया है। इतने 
सावधान होने पर भी यह सम्भव है कि कहीं पर असली भाव 
के समझने में गलती हो गई हो। इसके लिए भी में इस कारण 
दोपी नहीं ठहराया जा सकता कि उप्तकी ज़िम्मेदारी भी अधिकतर 
महात्माजी के उन अपने बहुरंगे लेखों पर ही है जो कि असली 
अपिम्राय जानने के इच्छुकों को भी भूलभुलैयों में डालते हैं। 
इसलिए मद्दात्मा जी अगर इतना लिखकर ही मेरी समालोचना 
का खंडन करना चाहें कि मैंने आपके लेख तथा भाषण का एक 
अंश लेकर आपके अभिप्राय के विरुद्ध उसका अभिप्राय सममा है 
अथवा आपका लेख ओर भाषण जिस विशेष समय में जिस विशेष 
असिप्राय को प्रकट करने के हेतु था, उसको में समझ नहीं सका; 
तो यह तब तक काफ़ी और ठीक न होगा जब तक आप अपने 


१४ भूमिका 


प्रत्येक विवादास्पद लेख और भाषण का वास्ताविक अभिप्राय बतला 
कर मेरे निकाले हुए भाव को असत्य सिद्ध करने की कृपा न 
करेंगे। इसके साथ ही साथ यह भी जरूरी होगा कि जिस लेख 
का जो असली अपिप्राय वतलाया जाय इस लेख के शब्दों से वही 
अभिम्राय निकल सके | 


नत्न निवेदक॒-- 


वानच्ध 


ओरमेर 
सत्य-निणोय 
शिष्टाचार 


महात्मा गान्धी जी एक जगतग्रसिद्ध, उच्चकोटि के भारतीय 
राजनीतिक नेता हैं। आप आदशं-त्यागी, अहिंसक और तपस्वी 
महापुरुष हैं। आपके हृदय में मनुष्य-मात्र के लिए प्रेम है। देश- 
भक्ति में निमग्न तथा देश-सेवा के लिए आप सदैव सवस्व समपंण 
. करने के लिए तैयार रहते हैं। आप अपने इन पवित्र गुणों के 
कारण हम सब भारतीयों के पूज्य हैं । 


आयसमाज और उसके प्रवत्तेक पर लगाये हुए 
दोषों का कारण 


भारतीय खराज्य की प्राप्ति ही इस समय आपका उद्देश्य 
है । इसलिए उसके साधनों, हिन्दू-मुस्लिम-एकत्ता आदि की सिद्धि 
के लिए भी आप यथा-शक्ति, द्न-रात निस्स्वा्थ-भाव से यत्न करते 
रहते हैं। अभागे भारत की तबाही का कारण ओर हिन्दू-मुस्लिम- 
एकता का नाश करनेबाला अगस्त १९१९ ई० का मोपला-दंगा 
जिस समय हुआ उस समय आप ख्तंत्र थे, और उसकी जाँच के 


सत्य-निर्यय है 
लिए आप मालाबार जाना चाहते थे; परन्तु सरकार ने जाने की 
आज्ञा न दी। उन्हीं दिनों केबल देश-हित तथा देश-प्रेम के अपराध के 
कारण भारतीय सरकार ने आपको देश के राजनीतिक-मार्ग- 
प्रदूशंन से हटाकर जेल में बन्द कर दिया । 

हिन्दुओं पर मोपला-मुसलमानों की ओर से जिस जहादी $# 
आक्रमण का आरम्भ महात्मा जी को स्वतंत्रता के ससय में ही 
सालाबार से शुरू हुआ था इसका सिलसिला आपकी रद के समय 
में भी चराबर जारी रहा ओर साम्प्रदायिक स्वाथों के पूरा करने वाले 
तथा गुप्न-संगठन को आन्तरिक प्रेरणा से विहल मजहवी दीवाने 
सुसलमानों की तरफ़ से मुलतान, अजसेर और सहारनपुर इत्यादि 
स्थानों के हिन्दुओं के जान व साल, वहु-बेटियों और देवमन्दिरों पर 
अकथनीय अमालुपिक-अत्याचार किये गये थे। उसी शुरडेपन 
के युग मे महात्मा जी के अपेण्डीसाइटीज़ (ठै9/2०700(९०) 
अथात्‌ पट के फोड़ें का आपरेशन होने के बाद आपको जेल से मुक्त 
कर दिया गया। जेल से चाहर आकर आपको हिन्दू-मुस्लिम-दंगों 
का हाछ विशेष रूप से मालूम हुआ, जिससे आपको वहुत दुःख 
हँआ। उन दिनो चहुत नियल्तता के कारण महात्मा जो स्वयं तो 
देगा हांन वाल स्थानों में घूमकर दंगों के ठीक समाचारों को जानने 
में विवश थे ही; परन्तु इसके सिवाय यह सी निश्चित है कि उन 
दिनों दंगों के ठोक समाचारों को बताने वाले जो लेख डाक द्वारा 
च्म्त्त्म्क्कत््सजजज---+-_-....__ 

*# सज़हव इस्लास के निमित | 





न शिष्टाचार 
आपकी सेवा में भेजे जाते थे वे भी आप तक पहुँचने नहीं 
पाते थे। इसका रहस्य हम पर उस समय खुला जब कि में और 
मेरे कई आय भाई, आयंसमाज और उसके प्रवर्तक पर किये 
हुए दोषों का प्रमाण पूछने के लिए देहली में महात्मा जी की 
सेवा में उपस्थित हुए। उल समय हसने आपसे पूछा था कि 
क्या हमारी भेजी हुई “समालाबार और आयखससाज” नामक 
पुस्तक आपको मिली थी ९ उत्तर में आपने कहा कि “नहीं मिली” | 
फिर आपने उसी समय हमारे सासने ही अपने पुत्र सहाशय 
देवीदास जी को बुलाकर पूछा कि क्या “मालाबार और आयंसमाज” 
नाम की कोई पुस्तक हमारे नाम आई थी ९ जिसका उत्तर उन्होंने 
यह दिया कि आई थी। इस पर फिर आपने पूछा कि वह 
मुझे क्यों नहीं दिखलाई गई १? इसका जवाब उन्होंने कुड् न दिया 
ओर चुप हो रहे । अत: इन अवस्थाओं में यह तो असम्भव था कि 
आप ठीक दशाओं को जान सकते। फलत: स्वयं महात्मा जी ने 
भी २९ सई सब्‌ १९२४ की अपनी प्रसिद्ध घोषणा में मालावार 
आदि स्थानों के दंगों के सम्बन्ध में राय देने से पहले दंगों की 
स्थानीय घटनाओं से अपनी अनसिज्ञता को इन शब्दों में स्वीकार 
किया है-- 

“सर्वसाधारण मुझसे यह्‌ आशा न खब्ें कि में विभिन्न स्थानों 
के दंगों पर निणंय दूँ, और अगर मुमे यह निर्णय करना पड़े तो भी 
मेरे सामने घटनाएँ नहीं हैं ।”--( तेज, देहली, २ जून सन्‌ १६२४ 
ई० ) । परन्तु अपनी इस अज्ञानता के होते हुए भी आपने 


सह्य | 2०. ४ 
सल्यनंदझ्य 


० 


समुद्र के किनारे जूहू | २९ सं सन्‌ १९२४ ० को 
#हिन्द-मुस्लिम-वैमनस्थ, उसका कारण ओर उसकी 
चिक्रित्सा” शीर्षक एक घोपणा प्रक्कशित कर दी। इसमें जहाँ 
मालावार आदि स्थानों के दंगों के सम्बन्ध में घटनाओं के विलकुज 
विरुद्ध सम्मति देते हुए आपने मुसलमानों का प्रत्यक्ष पक्षपात ओर 
हिन्दुओं के प्रति अन्याय किया वहा बिता सम्बन्ध ओर विना 
प्रमाण के आयरसाज, उसके प्रवत्तक और सत्यार्थ-प्रकाश पर भी 
विलकुल अनुचित आज्षेप किये। जो सज्जन महात्माजी के 
उद्दे श्य को जानते हैं वह यह तो मान ही नहीं सकते कि आपने उस 
समय यह दोपारोपण किसी धामिक विचार या केवल सत्यान्त्रेपण के 
लिये किया था । क्योंकि न तो महात्मा जी का यह लेख इस उद्द श्य 
से ही लिखा गया था जैसा कि लेख के शीर्षक स प्रकट है और न 
महात्मा जी के उस समय के काय-क्रम में धामिक-अन्वेपण का 
विषय ही सम्मिलित था। जिस समय यह घोषणा की गई 
थी वह समय भी इस आत्ञेष का प्रेरक न था। इस हंतु जहाँ यह 
सानना पड़ेगा कि उस असामयिक आ्तेप के, महात्मा जी जैसे 
सावधान सज्जन से, प्रकट होने का कारण धामिक या सत्यान्वेषण 
नहीं वरन्‌ केवल राजनीतिक था, वहाँ यह भी स्वीकार करना पड़ेगा 
कि यह आज्ञेप महात्मा जी की आन्तरिक प्रवृत्ति का नहीं किन्तु 
बाहरी श्रभावों का परिणाम था जो कि महात्मा जी की बीमारी 
ओर हिन्दू-मुस्लिम-दंगों के द्ेतु से उत्तन्न हुये दुःख से ढुखी 
ओर समाचारों से अनभिज्ञता की दशा में लिखा गया था। 


रे शिषप्टाचार 


कप 


मेरे इस कथन की पुर्टि महात्मा जी के निम्नांकित लेखों से 
होती है -- 

(१) महात्मा जी की समालोचना के सम्बन्ध में जो तार 
आयसमाज आगरा ने आपको दिया था उसका उत्तर आपने यह 
दिया था--“मैंने समाज या ऋषि दयानन्द या स्वामी श्रद्धानन्द के 
सम्बन्ध में एक शब्द भी विनचा विचार किये नहीं लिखा। मैं 
अपनी राय को आसानी से दया सकता था, लेकिन जब कि उसका 
सम्बन्ध वत्तमान दशाओं से है, तथ सत्य का अवलम्बन करते हुए 
में एसा न कर सका। हहन्द-मुसरिलिम-वंमसस्य एक जावत 
प्रटना है। उसको दर करने की देश को वड़ी ज़रूरत है | 
असल घटनाओं को छोड़ देने या रोकने से यह प्रयोजन सिद्ध 
नहीं हा सकता। ऐसे अवसरों पर सचाई को प्रकट करना 
अनिंवाय है। सत्य चाहे क्रितना कइवा क्यों न हो ।”-.. 
( नवजीवन, ८ जून १६२४, तेज, देहली, ८ जून सन्‌ १६२४ )। 

(२ ) डाबटर महमृद ने सालाचार के सोपला उपद्रव का जो 
बणन महात्मा जी को दिया था, आपने उनका वह अंश घोषणा में 
लिखने से छोड़ दिया था जो मोपलों द्वारा हिन्दुओं को जबरदस्ती 
मुसलमान बनाने का अपराधी ठहराता था । इस पर जब घटनाओं 
को जाननेवाले सज्जनों ने डाक्टर महमूद को उनके वणन को 
असत्य समझकर कड़ी-कड़ी बातें लिखों दब्र उन्होंने महात्मा जी 
को लिखा कि आपने मेरा सारा वर्शन अपनी घोपणा में नहीं 
लिखा, इसलिए लोग मुमे; मिथ्या वर्णन के लिए कोस रहे हैं। 


सत्य-निर्णय पे 
कृपया यंग इण्डिया? में उसको अवश्य शुद्ध कर दीजिये | इस पर 
भहात्मा जी ने अपनी उस गलती को मानकर खेद के साथ यह्‌ 
कद्दा था कि घोर बेमनस्य के समय में मनुप्य अधिक सावधान 
या अधिक शुद्ध नहीं हो सकता |” ---( नवजीवन, २६ जूत 
सन्‌ १६२४; तेज, देहली, ३० जूम सन्‌ १६४४; यंग इण्डिया से 
उद्छत ) | 

(३ ) महात्मा जी लिखते हैं “मं आपको ( आयेसमाजियों 
को ) विश्वास दिलाता हूँ कि मेने दुखित-छय से वह टीका 
( समालोचना ) लिखी थी। अन्न यह देखकर कि उससे बहुतों 

हृदय को चोट पहुँची है मुझे! भी उतना ही दुःख होता है ।”-- 
( नवजीवन, १५ जून सन्‌ १६२४ )। 

(४ ) वाह्म-प्मावों के कारण आज्षप करियर जाने के सम्बन्ध 
में यह सन्‍्देह अवश्य हो सकता है. कि महात्मा जी जैसा उत्तर- 
दायित्वपू्-तेता केबल दूसरों के कथन पर विश्वास करके ऐसी 
गलती नहीं कर सकता। इस सन्देंहर को दूर करने के लिए 
अगले प्रष्ठा म॑ जहाँ महात्मा जी के मिजी लेख पेश किये 
जायेंगे वहाँ पर में यह भी निवेदन कर ठेँगा कि आपके भीतर 
यह दोप अब तक मोजूद है जैसा कि आपके निम्तांकित लेख 
से प्रकट हँ--'मि अनुभव करता हूँ कि एक पव्लिक कार्यकर्ता 
को दूसरों के भरोसे इस तरह काम नहीं करना चाहिए और ऐसी 
जीत नहीं कहनी चाहिए जिसकी स्वयं जाँच न कर लो हो, या 
जिसका उसकी पूरा निश्चय न हो। सत्य की पूजा करने वाले 
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को बड़ी सावधानी से कास करना चाहिए। किसी की ऐसी वात 
पर विश्वास करना जिसकी जाँच स्त्रयं न की हो, मानों 
सचाई को पीछे फेकनां है। मुझे यह स्वीकार करते हुए 
दुःख होता है कि में यह जानता हुआ भी अपने इस 
विश्वास कर लेन के भाव पर अब तक विजय नहीं पा 
सका हूँ, और इसका कारण यह है. कि में शक्ति से अधिक कार्य 
करने का इच्छुक रहता हूँ। इस इच्छा के कारण मेरे साथ कार्य करने 
बालों को मेरी अपेक्षा अधिक कठिनाई होती है ।--.( यंग इण्डिया 
३३ सितम्बर सन्‌ ५६२७; तेज,' देहली, २६ सितम्बर सन्‌ १६२७; 
महात्मा जी की श्रात्म-लिखित जीवनी से ) । 
अतः अपयक्त प्रमाणों से जहाँ मेरे ऊपर के इस कथन की पुष्टि 
दोती है. कि महात्मा जी की समालोचना केवल राजनीतिक प्रयोजन 
के लिए थी ओर बह बड़े दुःख की अवस्था में असावधानी से की 
इ थी, वहाँ आपकी अति चैमनसय और असावधान दशा में की 
गई समालोचना के ठीक होने को भी सन्दिग्ध बनाती है । इस हेतु 
यहाँ पर यह कहना चहुत ठीक होगा कि महात्मा जी की इस खेद 
अथवा दु:ख की अवस्था में, केवल देश के प्रयोजनार्थ आयसमाज 
ओर उसके प्रवत्तक के धार्मिक सन्तव्यों ओर कार्यों पर की हुई 
समालोचना, आपकी सरासर भूल थी। आपको सम्भति देने 
बाले, आयंसमाज की धार्मिक और सामाजिक कार्य-तत्परता से 
भयभीत, उसके धार्मिक विरोधियों की ओर से आरयंसमाज के 
विरुद्ध सनातनथर्मी हिन्दुओं और जैनियों आदि को भड़का कर 
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आयसमाज को कुचलन अथवा निवल वनानेवाली एक राजनीतिक 
चाल थी जिसका यंत्र सरल-दृदय महात्मा को संभवतः यह 
विश्वास दिलाकर बनाया गया होगा कि आयसमाज हो इहिल्दू- 
मुस्लिम एकता में एक रुकावट ओर दंगों का कारण है 
आर उसको जड़ मे आयसमाज क प्रवत्क के रच सत्याथ- 
प्रकाश के लेख हैं। यदि इसका प्रभाव सवसाधारण हिन्दुओं 
पर न रहे तो एक्य दोना आर द्गा का रुकना संभव है। 
पाठक-बुन्द्‌ | भेंन जो कुछ कहा है वह मेरी कोरी कर्पना नहीं 
है | इसके लिए प्रवल प्रमाण भी मौजूद हैं. और वे यह हैं कि 
महात्मा जी ने न केवल अपने 'भट विश्वास कर लगे! के स्वभाव- 
वश अपने साथी मुसलमान काय-कत्ताओं के प्रभाव में पड़कर अपनी 
प्रसिद्ध घोषणा में आयंसमाज ओर उसके प्रवत्तक पर अनुचित 
आक्षेप ही कियेवरन्‌ ऋषि दयानन्द ओर आर्यसमाज ने जिन इस्लामी 
सिद्धान्तों की असत्यता को प्रकट किया था, केवल उनको महात्मा गाँधी 
ने मुसलमानों के पक्तपातवश इस्ज्ञास की रक्षा के विचार से ही उनके 
प्रभाव को नष्ट करने के लिए, जहाँ इस्लाम की अयुक्तिपूर्ण प्रशंसा 
की । वहाँ हिन्दुओं को इस्लाम की प्रतिष्ठा करने की भी प्रेरणा 
की, इसका प्रमाण आपके निम्नांकित लेखों से अच्छी तरह मिलता 
है--“जब पश्चिम अन्धकार और अप्रसिद्धि के गर्त में पडा 
था, पूर्वी ज्ञेतिज पर एक तारा चमका और समस्त संसार को उसने 
प्रकाश और सुख पहुँचाया | इस्लाम कोइ भम्रूठा मज़हव नहीं है अगर 
हिन्दू इसे सच्चे दिल से सन्तोष के साथ पढ़ें तो बह इसका उतना ही 
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सम्मान करेंगे जितना कि में करता हूँ?” |--(यंग इस्डिया, २६ सई सन्‌ 
१६२४; नवजीबन, जून सन्‌ १६२४७; तेज, देहली, २ जून सन्‌ १६२४) | 

कदाचिन महात्मा जी के गोरव का ध्यान रखते हुए अनेक 
सज्ञन यह कहें कि चाहे यह प्रशंसा शुद्ध है या अशुद्ध, 
महात्मा जी ने यह प्रशंसा मुसलमानों के पक्तपात-बश या खुशामद 
के पिचार से नहीं लिखी, वरन्‌ इस्लाम के अध्ययन से बने 
हुए विश्वास या अपनी जांच के आधार पर लिखी है, तो में 
उनके सामने, उनके इस विचार का खंडन करने वाला, महात्मा जी' 
का वह लेख रक्घूँगा जो कि इस प्रशंसा के किये जाने के वाद 
अनेक मुसलमानों की तरफ से महात्मा जी को मुसलमान बनने 
का लगातार निमंत्रण मिलने पर आपने एक सुसलमान भाई के 
सवाल का जवाय देने के लिए लिखा था-- 

“एक मुसलमान भाई लिखते हैं।आपका दावा है कि में 
सत्याभिलापी, सत्यशोथक ओर सत्यप्राहक हूँ, साथ ही आपने यह 
भी लिखा है कि इस्लाम झूठा मजहच नहीं है, फिर भी आप सुसल 
मान क्यों नहीं होते इन भाइयों ने आग्रहपूवेक जवाब माँगा है। यह 
धर्म कहों नहीं छुना कि जितनी वातें क्ूठी न हों वे हर आदमी को 
स्वीकार करनी चाहिये | जिस तरह में इस्लाम को म्ूठा नहीं मानता 
उसी तरह में इसाई, पारसी, यहूदी-धर्म को भी भूठा नहीं मानता । 
ऐसी अवस्था में मुझ जंसे सत्यशोधक को क्या करना चाहिये। 
मुभे तो इस्लाम में गुण दिखलाई दिये, इसलिए मेने कहा 
कि वह धर्म कूठा नहीं है। यह कहने की ज़रूरत इसलिए 
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हुई कि इस्लाम पर आक्रमण होते है ओर मुसलमान भाइयों 
से में पैत्री रखना चाहता हूँ, इसलिए मेने उनके धर्म का 
बचाव किया | सबको अपना धर्म ओरों से श्रेष्ठ मालूम 
होता है, इसी से वे उसमें रहते हैं | इसी न्याय के अलुसार 
हिन्दू-पर्म मुझे झूठा नहीं मालूम होता बरन सबसे श्रेष्ठ 
ही मालूम होता है । इसलिये में हिन्दू-धर्म का पल्ठा पकड़ कर ब्रेठा 
हूँ। जिस तरह बालक माँ के साथ रहता है, परन्तु चालक 
जिस प्रकार पर-माता का तिरतकार नहीं करता उसी प्रकार मे 
भी पर-धर्म का तिरसकार नहीं करता” |--( नवजीवन, ८ 
सितम्बर सन्‌ १६२४; तेज, देहली, १६२४ ) । 
अब इसके साथ ही साथ यह भी जरूरी माढूम होता है. कि 
महात्मा जी के ऋषि दयानन्द और आर्यसमाज के विचारों ओर 
आचारों के सम्बन्ध में २९ मई सन्‌ १९२४ की प्रसिद्ध घोषणा में 
की हुई समालोचना को भी यहाँ पर लिख दिया जाय, जिससे 
पाठकों को तथ्य के सममने में सुगमता हो। 
१--उन्होंने ( स्वामी दयानन्द ने ) संसार के सबसे अधिक 
सहनशील और उद्दार हिंन्दू-धर्म को संकुचित बना डालने का 
प्रयत्न किया है । 
२--उन्होंने सत्य का ओर बिलकुल सत्य का ही पक्तुपात करने 
का दावा किया है, परन्तु ऐसा करते हुए उनसे अनजान में जैन- 
सं, इस्लाम, ईसाई और स्वयं हिन्दू-घर्म के अर्थ का अर्थ हो 
गया है । 


है शिशचार 


३-ऐसे महान सुधारक का लिखा हुआ निराशा-जनक ग्रन्थ 
( सत्याथप्रकाश ) मैंने नहीं पढ़ा। 

४-यद्यपि वह जय मृत्तिभंजक थे, तो भी उनके प्रयत्न का 
फल सृक्ष्म से सच्मरूप में मृत्तिपूना की स्थापना हुई है। क्योंकि 
उन्होंने वेद के एक-एक अक्षर को इश्वर स्वरूप बना दिया है। 

५--इस समय के विज्ञान के हर एंक तथ्य को वेद से सिद्ध 
करने की चेष्टा की हैं । 

६--आज आयंसमाज की जो प्रतिष्ठा है वह मेरी अल्प-बुद्धि 
में सत्याथ-प्रकराश की शिक्षा के कारण नहीं वरन्‌ उसके प्रवत्तक 
के महान्‌ उदात्तशील के कारण हैं । 

७--जहाँ-जहाँ आप आर्यसमाज को देखेंगे वहाँ-चहाँ जीवन 
आर तत्यरता दिखाई देंगी। ऐसा होते हुए भी संकुचित दृष्टि और 
विवादप्रिय-स्वभाव होने के कारण अन्यान्य सम्प्रदायों के मनुष्यों के 
साथ, और जब वह न मिलें तो आपस में झगड़ा करते हैं । 

८--मेरी राय में तो इसाइयों की तरह और उससे कम इस्लाम 
की तरह दूसरे मजहब वालों को भ्रष्ट करके अपने धर्म में मिला 
लेने की विधि हिन्दू-धर्म में है ही नहीं। ऐसा मालूम होता 
है कि इस दात में आर्यसमाजियों ने इसाइयों का अनुकरण 
किया होगा | 

इन प्रमाणों के लिखने के वाद पू्ण-निश्चय के साथ कहा जा 
सकता है कि यदि पाठक-बृन्द महात्मा जी के उपयक्त लेखों को ध्यान- 
पूर्वक पढ़ेंगे तो वह मरे साथ इस बात के मानने में सहसत होंगे 
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कि उससे मेरे दावे के अक्षरशः समर्थन फरने वाले निम्नलिखित 
तथ्या का प्रकटा-करण हांता हू । 

(१) महात्मा जी ने अपनी घोपणा में जो यह लिखा था कि 
इस्लाम झूठा मजहब नहीं है, उसका आशय यह नहीं था कि आप 
इस्लाम को स्वाश में सत्य या ठीक मानते हैं। बल्कि उसका 
अभिप्राय यह था कि इस्लाम बिलकुल झूठा मज़हब नहीं है । 
उसमें केवल दोप ही दोप नहीं है। उसमें छुछ शुण भी हैं। 
अथवा महात्मा जी यह कदापि नहीं मानते कि इस्लाम में अशुद्धियाँ 
या दोप नहीं हैं। इसका प्रमाण इस पुस्तक में लिखित आपके अनेक 
लेखों से भी मिलता है ओर इस लेख में आपका हिन्दू-धर्म को 
सबसे अच्छा बतलाना भी इस बात को सिद्ध करता है | 

(२) आपने केवल मुप्लमानों से मेत्री रखने के निमित्त 
उनके इस्लाम की रक्षा के लिये उसकी अतिशयोक्ति-पू्ण प्रशंसा 
कर दी थी, न कि सत्य के प्रकाशनाथ। 

(३) आपने यह्‌ संरक्षणात्मक प्रशंसा मुसलमानों की मैत्री 
के अ्रभाव के अधीन, ऋषि द्यानत्द॒ और आयसमाज के बतलाये 
हुए दोपों ( महात्मा जी के शब्दों में किये आक्रमणों ) के प्रभाव 
को नष्ट करने के लिये ही की थी जैसा कि आपके इन शब्दों से 
प्रकट है--/यदह कहने की आवश्यकता इसलिये हुई कि इस्लाम 
पर आक्रमण होते हैं (ये आक्रमण आयससाज के सिवाय दसरे 
के नहीं हो सकते ) और में मुसलमान भाइयों से मित्रता रखना 
चाहता हू, इसालिय सन्त यह कह कर इस्लाम का रक्षा की है |” 
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(४) आपके शब्द “परन्तु बालक जिस प्रकार पर-माता का 
तिरफार नहीं करता उसी तरह में भी दूसरे के धर्म का तिरस्कार 
नहीं करता! इस बात को बनलाते है कि वास्तव में इस्लाम और 
इंसाई आदि मज़हयों के सम्बन्ध में जो कुछ आपने लिखा था वह 
केबल सहिप्णुता के विचार से ही लिखा था, नं तो आपने यह 
लिखकर अपना असली विश्वास प्रकट कर दियां है कि मुझे तो 
हिन्दू-धर्म दी सब से उत्तम साल्म होता है। 

(०५) मद्रात्मा जी ने ऋषि दयानन्द और आयसमाज के 
सम्पन्ध में मो। सम्मति दी थी वह “हिन्दू-मुस्लिम-मेसनस्थ, उसके 
मूल हेतु और उनकी चिकित्सा” के शीपक के आधीन दी भी । इस 
हेतु उसका प्रयोजन सिवाय इसके और कुछ नहीं हो सकता कि 
आपकी यह सम्मति ऋषि दप्ानन्द और आयसमाज के जिन-जिन 
विचारों ओर आचारों के सम्बन्ध में थी, आपके विचार में वे हिन्दू" 
मुस्लिम-वैमनस्प के कारण थे और आपने उस वेमनस्थ को दूर 
करने के लिये ही चिकित्सा के तोर पर उन पर अपनी सम्मति 
को प्रकट किया था। फलत: पीछे लिखा हुआ हो उत्तर आपने 
आगरा आयंसमाज के तार का दिया था उसके निम्नलिखित शब्दों 
से भी उसकी सत्यता सिद्ध द्ोती है । 

(ऋषि दयानन्द और आयंसमाज के सम्बन्ध में ) मेरी 
सम्मति का सम्बन्ध वत्तमान परिस्थिति से ( हिन्दू-मुस्लिम-भंगढ़ों 
के सम्बन्ध में ) है और हिन्दू-मुस्लिम-बैमनस्प दूर करने के लिये 
देश को इसकी वड़ी आवश्यकता है | 


सत्य-निर्णय बे 

व यहाँ पर यह देखना है कि महात्मा जी की यह सम्मति 
हेन्द-मुस्लिम-बैमनस्थ की चिकित्सा किस प्रकार कर सकती है। 
इसका उत्तर महात्मा जी के ऊपर के लेखों के आधार पर ही यह 
दिया जा सकता है कि -- 

( क ) दोप नं० ४-५ का हिन्दू-मुस्लिम-वैमनस्य की चिकित्सा 
से इसके अतिरक्ति और कोई सम्बन्ध मालूम नहीं होता,क्ि दोपः 
नं० ४ का सूत्तिभंजक शब्द मू्तिपुजक हिन्दुओं को आयंसमाजियों 
से प्रथक्‌ करने में कुछ सहायता दे। 

( ख ) इनके सिवाय दोप ये हैं--स्थार्मी दयानन्द ने हिन्दू 
धर्म को संकुचित वनाने की चेट्टा की । उन्होंने इस्लाम, इसाई और 
हिन्दू-धर्म के अर्थ के अनर्थ कर दिये। सत्याथथ-अकाश निराशा 
उत्पन्न करने वाली पुस्तक है। आर्यसमाजी मागड़ाल्ू हैं और इनकी 
'शुद्धि इसाइयों का अनुकरण है। अयर इसको ओर इनके साथ ही 
महात्मा जी की, की हुई इस्लाम की प्रशंसा और हिन्दुओं को अपने 
उदाहरण से इस्लाम का सम्मान करने की प्रेरणा को एक जगह 
रखा जाय तो यह सब मिलकर, इस तरह पर ही हिन्दू-मुस्लिम- 
वैमनस्थ की चिकित्सा हो सकते हैं कि आपके दोपारोपण से 
हिन्दुओं के धारमिक-भाव आयसमाज के विरुद्ध जाम्रत हों जिससे 
वह आयसमाज का साथ छाड़ द्‌, तथा हहंन्दू महात्मा जी के प्रवल 
व्यक्तित्व के इस सह लिन र ल “इस्लाम झूठा मज़हब नहीं है” 
ऋषि दयानन्द ओर आयसमाज के वतलाये हुए इस्लाम के दोपों 
को सिथ्या समझ कर इस्लास का सम्प्तान करने लग जायेँ। इस 
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परिणास के निकलने से ही महात्मा जी के इच्छानुसार जहाँ इस्लाम 
की रक्षा होकर आपकी तरफ़ से मुसलमानों की मित्रता का कर्त्तव्य 
पूरा हो सकता था वहाँ अगर मुसलमानों का यह कहना ठीक हो. 
कि आयंससाज ही हिन्दू-मुस्लिम-एकता में रुकावट और भाग़ों 
का कारण है तो इससे आयससाज-रूपी-कंटक दूर होकर मागड़े 
रुक सकते थे ओर हिन्दू-मुस्लिम-एकता भी सम्भव और सुगम 
बनाई जा सकती थी । 

पाठक-बुन्द ! यह है महात्मा जी के लेखों का निचोड़ जो कि 
मैंने विना किसी खींचातानों के आपके सामने रख दिया है। 
परन्तु, यदि यहाँ यह कहा जाय कि महात्मा जी का यह आशय 
नहीं था जो कि ऊपर परिणाम निकाला गया है, वरन्‌ उनका 
आशय यह्‌ था कि उनके बदलाये दोपों को दूर करके आयसमाज 
देश के लिए अधिक लाभप्रद हो। इसके उत्तर में में यह॑ निवेदन- 
करूँगा कि-- 

(१) मेरा यह दावा तो कदापि नहीं है और न में ऐसा 
दावा कर ही सकता हूँ कि महात्मा जी के लेखों का जो परिणाम 
मैंने निकाला है ज्यों का त्यों वही परिणाम आपको भी निकालना 
स्वीकार था, परन्तु इतना अवश्य कह सकता हूँ कि मेरी समझ 
में महात्मा जी के लेखों का मेरे निक्राले हुए परिणाम के सिवाय 
ओर कोई आशय नहीं निकल सकता और जनता ने उसका 
यही आश्ञय निकाला । चाहे महात्मा जी को वह स्वीकार था या 
नहीं, लेकिन यह कहना है. कि इस प्रकार की आलोचना केवल: 


सत्य-निर्यय १६ 
आर्यसमाज के सुधार के लिए की गई थीं, ता यह 
छुस्त, गवाह चुस्‍्त” के मसले को चरिताथ करता दे। 
महात्मा जी स्वयं लिखते हैं. कि 'यह समालाचना देश की 
आवश्यकता को पूरी करने के लिए का गद थी!। देश का 
आवश्यकता उप्ती अगस्था में पूरी है सकती थी, जिस अवस्था 
पैंसे अपने मिकाले हुए परिणाम में दिखलाया &। ज्चे यह 
दशा है तो फिर इसका अन्य तालये केसे हो सकता है। 

(३१) जिस ढंग और जिस क्षेत्र ( पोलिटिकल ) से यह 
समालोचना की गई थी वह ढद् ओर क्षेत्र भी थामिक सुधार 
का नहीं हो सकता, और फिर ऐसी अवस्था में जब कि आयेसमाज 
'पर दोप लगाये गये हों और उसके साथ ही इस्लाम को चारकि 
की गई हो | 

(३) झुधार के लिए ऐसी सम्मति देने का वह समय भी 
कदापि उचित न था, क्‍योंकि सुनाने वाले ( महात्मा जी ) और 
सुनने वाले ( आयंसमाज ) दोनों की मानसिक अवस्था शाल्त 
नहीं थी । 

(४) यह समालोचना इसलिए भी सुधार के निमित्त नहीं हो 
सकती क्योंकि वह प्रमाण-शुन्य और केवल महात्मा जी की सम्मति- 
मात्र है, और सम्मति भी उस महानुभाव की जो आर्येसमाज के 
शस्त्रार्थ सिद्धान्तों के सम्बन्ध में आक्षेप तो करता है, लेकिन 
इस बात को भी मानता है कि आपको वेदादि-शास्त्रों का साक्षात्‌ 
ज्ञान ही. नहीं है । इसलिए आयंसमाज जैसे विचार-शील 
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समाज से यह आशा करना ही व्यथ है कि वह केवल महात्मा जी 
की सस्मति होने के कारण ही उसको सत्य मान लेगा 
ओर उसके नेतृत्व में अपने विचारों और आचारों को बदल 
देगा। यदि क्रिसी ने ऐसा समझा है तो उसने आयसमाज को 
ठीक तौर पर नहीं समझा और वह सुधार करना जानता 
ही नहीं | 

इसके अतिरिक्त महात्मा जी का मालाबार, मुलवान ओर 
सहारनपुर आदि स्थानों के दंगों से सम्बन्ध रखनेवाला वह 
वणुन भी आपके मुस्लिम-पक्षपात या मुसलमानों के प्रभाव के 
अधीन होने की सत्यता का अधिक समर्थन करता है, जो कि 
आपने अपने उसी २९ मई, सन्‌ १९२४ ३६० की प्रसिद्ध घोषणा 
में हो किया था। उसमें वक्त-स्थानों के मुस्लिम-प्रभाव में 
जो अमानुपिक-अत्याचार निरपराध हिन्दुओं पर क्रिये गये, 
उनका छुछ भी वर्णन नहीं क्रिया गया और डाक्टर महमूद के 
बयान का वह अंश भी नहीं लिखा गया, जिससे मोपला- 
असलमान हिन्दुओं को जबरदस्ती मुसलमान बनाने के अपराधी 
सिद्ध होते थे। यदि केवल इतना ही होता क्रि आप भविष्य के 
वातावरण को झुद्ध करने के लिये हिन्दुओं पर किये हुए मोपलों 
के वास्तविक ख़न्नी अत्याचार को लिखकर उनकी याद्‌ को 
ताज़ा न बनाते तो आपकी ज़िम्मेदारी का विचार करते हुए 
इसको अनुचित न समझा जाता; परन्तु खेद ,तो इस वात का है 
कि आपने तो उन ( अत्याचारों ) के अस्तित्व से ही इनकार करने: 

ब्‌ 
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वाला यह बयान प्रकाशित कर दिया कि “असली बात फ्या हैं ! 
कोई नहों जानता **** * ओर ठोक-ठीक सचाई तक पहुँचना 
असम्भव है और अपने कार्यशली को नियमित बताने के 
लिए यह झानावश्यक है” |--( थंग इण्डिया, २६ मई सन्‌ 
१६२४ ६०, नवजीवन, ३ जून सन्‌ १६२४ ई०)। यह बयान इससे 
पू प्रकाशित उत बयानों के बिलकुल विरुद्ध था, जो कि 
महात्मा जी के कैद-बन्धन के समय में ही घटनास्थल पर पहुँच- 
कर जांच करनंवाले मालाचार-क्ंत्रेस के उत्तरदायी कार्यकर्ता 
ओर अरनाड-खिलाक़त-कमेटी के मुसलमान सेक्रेटरी ने सम्मिलित 
रूप से और मिस्टर देवधर, सेक्रेटरी सर्वेश्टूस आब्‌ इंडिया सोसा- 
इटी, ने व्यक्तितत रुप से प्रकाशित कराये थे और जिनमें हिन्दुओं 
पर किये गये अत्याचारों को सत्य वतलाया गया था, ( विवरण 
देखिये --आयसमाज ओर सालावार नामक पस्तक )। इसी तरह 
भुलतान ओर सहारनपुर आदि स्थानों के उपद्रवों के सम्बन्ध में 
लिखते हुए भी आपने अत्याचारी और पीड़ित को वराबर का 
दोषी ठहराकर कुछ छुन-छुनाये पीड़ित-हिन्दओं के सम्बन्ध 
में भी ऐसे दोप लिखे थे, जो इतने निराधार थे कि उनको 
साधारण बुद्धि भी ठीक नहीं मान सकती थी। आपने भी उन्हें 
अप्रसाणित चततलाया था । उपद्रव-सम्बन्धी उत्त सब्र वर्णानों 
का विस्तार-पूवंक यहाँ लिखने के लिए स्थान नहीं है। यदि 
आवश्यकता हुई तो उत्तको भी इस पुस्तक के परिशिष्ट के रूप में 
लिख दिया जायगा। हाँ, डाक्टर महमूद के बयान के जिस 
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हि 


अंश की चर्चा पीछे की गई है, उसे पाठकों की जानकारी के लिए 
यहाँ लिखता हूँ-- 

महात्साजी लिखते हैं “हिन्दू-मुस्लिम-वैमनस्थ के सम्बन्ध में 
जो लेख मैंने (यंग इस्डिया! में प्रकाशित किया था, उस पर मुमे 
बहुत से पत्र प्राप्त हुए हैं | किसी में तो खेद और क्रोध को प्रकट किया 
गया है और किसी में गाली दी गई है । इनमें से एक चिट्ठी सरल 
ओर युक्ति-युक्त थी । यह चिट्ठी माघवन नायर ने मेरे पास इस वर्णन 
के विरुद्ध, प्रोटेस्ट ( विरोध-प्रदू्शन ) के तोर पर लिखी थी, जिसे 
मेंने डाक्टर महमूद पर प्रकट किया था | मैंने यह्‌ चिट्ठी डावदर 
महमूद को रवाना कर दी थी कि वह इसके सम्बन्ध में जवाब दें, 
जिससे में पाठकों को उनका बयान भी दे सक्ूँ; परन्तु मेरी भेजी 
हुई चिट्ठी डावटर महमूद के पास पहुँचने के पूव ही उन्होंने स्वयं 
एक चिट्ठी इसी विपय पर मेरे पास भेज दी थी; क्योंकि उनको भी इस 
बारे में पहले ही से वहुत से प्रोटेस्ट प्राप्त हुए थे । में डावटर महमूद 
की उ्द चिट्ठी से एसत्सम्बन्धी अंश का अनुवाद करके पाठकों के 
सामने रखता हूँ-- 

“मुझे अनेक हिन्दू सज्जनों के पत्र प्राप्त हुए हैं, जिनमें मुझ पर यह 
दोप लगाया गया है कि मैंने आपको मालावार-घटना के सम्बन्ध में 
भूठी सूचना दी है । उनमें से किसी ने मुझे गाली.देने की भी कृपा की 
है। में समझता हूँ. कि उनकी अप्रसन्‍्नता न्यायोचित है। 
भालम होता है कि कुछ भ्रम हो गया है| मेंने तो केवल यह कहा 
था कि ख़तना करके जबरदस्ती धर्म-परिवत्तेन का कोई उदाहरण नहीं 
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पाया गया। इस प्रकार की केवल एक ही घटता की सुचना प्राप्त 
थी, जिसे मिम्टर ऐग्डयूज ने देखा था ओर उसमें क़ानून के 
अनुसार जाँच नहीं हो सकती थी; परन्तु तुका टापा (फ़न्न कत 
पहनाकर, स्त्रियां की दशा में कमीज़ पहनाकर, और चोटियाँ काट 
कर जो धम-परिवचन कराया गया है, उसके बहुत से उदाहरण दिये 
जा सकते हैं । मेंने जो बयान मिस्दर श्त्र को दिया था, उसमें 
भी इस बात की चचा कर दी थी । द्वप्या दंग इण्डिया! में इसका 
आवश्यक संशोवन कर दें, नहीं ता समाचार-पत्रों में इसके सम्बन्ध में 
नह डलमन आर हो जायगी --(नइदीयन, २६ जून सन्‌ १६२४ ६०)। 
डावटर महमूद की चिंट्री का उपयुक्त अंश लिखने के बाद 
महात्मा जी लिखते हैं 
“से देखता हूँ कि मैते डावदर महमृद्‌ के साथ अन्याय किया है। 
में ज़वरदस्ता घप्म-परिवत्तन को केदल खतना करने पर हा 
ख्याल करता था; क्यांकि इससे हिस्द-भावों का बहत अधिक 


चाट पहुचता ह। अस्तु, किसी दसरी बात से बढ़कर मुझ तो इसस 


हों ठुःख पहुंचा था?-. (नवजीवन, २६ जून सन्‌ १६२४७ ६० )। इससे 
आग यह शीपक ४ 


जिस विपय की डाक्टर महमूद ने चचा की हैँ 
चद्द निम्नलिखित है”? देकर आप डाक्टर महमूद का निम्नांकित वह 
वयान लिखते हैं, जिसको आपके 
सन्‌ १९२४ ई० की प्रसिद्ध घोषणा में लिखन से छोड दिया था। 
जबरदस्ती धम्-परिवत्तन (अ 2 ख़तना करके कोई प्रत्यक्ष 
पाह् नहीं, कोई सीधी गवाही नहीं मिलती । ऐसी कोई घटना 


यज्ञ इश्डिया! में २९ मई 
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वशन् नहीं को गई। हिन्दुओं में से विव्वस्त सजतन यह 
वन करते हैं कि तीन या चार घटनाएँ ऐसी हुई हैं। 
रस वार भ केवल एक ही साक्षात्‌ गवाही है। मिस्टर ऐण्ड्यूज ने बयान 
किया है कि उन्होंने इस प्रकार ख़ना किये हुए आदमियों को देखा 
था; परन्तु इसका भी प्रमाण नहीं सिला। (आ) कल्मा पढ़त्ाना (१) 
जबरदस्ती (२) जबरदस्ती किये बिना, केवल आतंक से। (इ) चोटियों 
का काटना, ( ई ) हिन्दू-पुरुषों को टोपी पहनाना और हिन्दू-स्त्रियों 
का पेराहन ( मुसलमात्ी-बस्त् ) आदि पहनाना। (व) से लेकर 
(२ ) तक हिन्दुओं का बयान है कि अठारह सो (१८००) से 
लेबर दो हजार (२०००) तक मनुष्यों का धम-परिवर्तन 
कराया गया?-..- ( नबजीवन, २६ जून, सन्‌ १४२४ ई० ) | 

डाबटर महमृद के इस बयान को लिखने के बाद महात्मा जी 
लिखते है--“परन्तु मैं अब देखता हूँ कि धोर वेमनस्य के दिनों 
में मनुष्य अधिक सावधान या अधिक शुद्ध नहीं हो 
सकता है| मेंने डाक्टर महमृद के साथ उचित वर्ताव 
करने में अन्याय किया है|. मैं पाठक-बृन्द को विश्वास दिलाता 
हूँ कि प्रत्येक घटना के सम्बन्ध में घटित-घटना तक ही सीमित रहा 


जी क तजज++नन+ -नणओऑिजणन- 





अननन-नमनानातीी अअन्‍ननननाओल.. ५ 


$£ डाक्टर महमूद का उपयुक्त बयान न लिखने में जो अन्याय आपने 
डनके साथ किया था, उसे तो आपने रचीकार कर लिया; परन्तु इस बयान 
के न लिखने से पीदित-हिन्दुओं के साथ जो वड़ा अन्याय आपसे हो गया 
शा; उसे श्रत्र तक आपने स्वीकार नहीं किय्रा--लेखक | 
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#। जो काग्रज़ात मेरे पास है, ने दाना पत्षा के विरुद्ध बड़े 
दोप लगाते है; गगर पेन हर एक प्रदना मे दाप का इलका 
कर दिया है [-.( सबज्नोवन, २६ जून, सन्‌ १६२४ ६० तेज, दे। ली 
३ जून, सन्‌ १६९४ ४० ) | 

पाठक-बुन्द्‌ यदि उपयुक्त सत्य घटना और उसके सम्बन्ध 
में महात्मा जी के सफ़ाई के वयात को ध्यान से पढ़ेंगें तो उन्हें 
मानना पड़ेगा कि भोपलों को अपराधी ठहरानवाले डाक्टर महमूद 
के बयान का जो अंश महात्मा जी ने नहीं लिखा था, उसका 
प्रयोजन चाहे कितनी ही निर्दोापता, सद्ृदयता और भूल पर निर्भर 
हो तो भी इस वात से इनकार नहीं क्रिया जा सकता कि 
उससे सचाई का छिपाना ओर गुसल्ममानों के लिये 
पक्षपात हुआ | यही कारण था कवि घटनाओं से परिचित माधवन 
नायर ऐसे सज्जनों को भी उसके विरुद्ध प्रोटेस्ट करना पड़ा । 

अत: उपयुक्त प्रमाणों को लिखने के बाद में समभता हूँ कि 
: आते महात्मा जी के निजी लेखों से ही इस वात को अच्छी तरह 
सिद्ध कर दिया है कि महात्मा जी ने मुसलमानों के मज़हबी पक्तपात 
में ही आयसमाज ओर उसके प्रवत्तक और सत्यार्थ-प्रकाश पर 
दोप लगाये थे और आयेसमाज को कुचलनेवाली मुसलमानों 
को पालिसी के आप साधन बने थे, नहीं तो इन दोपों का उस 
समय के हिन्दू-मुस्लिम-बैमनस्थ के साथ कोई सम्बन्ध न था ! 
'फलत: उसकी सिद्धि भी महात्मा जी के हिन्दू-मुस्लिम-बेमनस्य के 
उन वर्णित कारणों से होती है, जिनको आपने आययसमाज के सम्बन्ध 
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«४( १? ) मोपला-विद्रोह, (२) मिस्टर फ़ज़ल हुसेन की हिन्दुओं 
के विरुद्र पालिसी (३ ) शुद्धि-आन्दोलन, ( ४) सबसे अधिक 
अर्दिसा से ऊब्नना और इस आशंका का होना कि अहिंसा की 
अधिक दिनों तक शिक्षा मिलने से दोनों जातियां वदला लेने और 
आत्ारक्षा करने के नियम को भूल जायेगी, (५) मुसलमानों 
का गोवध करना ओर हिन्दुओं का मसजिद के सामने बाजा 
चजाना, ( ६ ) मुसलमानों का गुण्डापन, (७ ) हिन्दुओं की न्याय- 
प्रियता पर मुसलमानों का अविश्वास ।॥ 

पाठक-बृन्द | इन कारणों को पढ़ जाइये । आपको इनमें सिवाय 
शुद्धि के आयसमाज पर लगाये हुए दोपों का कहीं नाम तक नहीं 
मिलगा, इसलिए मे पूरे विश्चास से कह सकता हूँ कि इन दापा 
का कारण सित्ाय उसके ओर कोई नहीं हो सकता, जो मेने पहले 
बतलाया हैँ । में यद् मानता हूँ और सच्चे हृदय से मानता हूँ कि 
महात्मा जी ने किसी निजी खार्थ के लिये मुसलमानों का पक्त नहीं 
लिया ओर खुशामद्‌ नहीं की, वरन केवल देश-ग्रेम तथा देश की 
आवश्यकता के निमित्त ही आपने ऐसा किया है, जिसको आप 
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* यह इसलिये नहीं होना चाहिये क्रि बावजूद मुसलसानों के 
हिन्दुओं को मुसलमान बनाने पर भी हिन्दू फ़साद नहीं करते, यदि 
यह सम्भव था तो इससे यह समझा जा सकता हैं कि मुसलमानों 
की तबलीग़ की वजह से हिन्दुओं ने फ़लाद किये। 


सत्य-निर्णय हा 


सय॑ इन शब्दों में प्रकट करते हैं--“में मुसलमानों के निमित्त 
अत्यन्त कट सहने के लिये जो तेयार हो गया था, 
उसका प्रयोजन स्वराज्य तो था ही, और यह तो 
मामली वात थी; परन्तु इससे गाय की रक्षा करना भी था 
और यह एक बड़ी बात थी “*”'““ "मैं मुसलमानों को 
यह समझाने की शक्ति प्राप्त करना चाहता हूँ कि हिन्ठुस्तान 
में हिन्दुओं के साथ रहकर गोहत्या करना हिन्दुओं के वध के 
बरावर है'*'“ “इसलिये में आज मुसलमानों का साथ 
दे रहा हूँ कि उन्हें दु:ख न पहुँचे| उनकी छुशामद करता हूँ 
और यह इसलिए कि उनका पर्म-भाव (ईमान) जाग्रत 
हो?-( नवजीदन, २६ जनवरी, सन्‌ १६२५९ ६०; शीप॑क, गोरज्षा का 
श्र; प्रताप, लाहौर, ४ फ़रवरी, सन्‌ १६२४ ई०) | 

' “इस सम्बन्ध में यह वात भी ध्यान देने के योग्य है कि यदि 
आयंसमाज, उसका प्रवत्तक और सत्याथ-प्रकाश वास्तव में हिन्दू- 
सुस्लिम-वेमनस्य का कारण होता तो उसे उसके पहले क्यों न प्रकट 
करता ; क्योंकि सत्याथ-प्रकाश और आयसमाज तो लगभग 
पचास वर्ष से मौजूद था और वह अपने जन्म-दिन से ही 
असत्यका खंडन ओर सत्य का मंडन तथा शुद्धि वरावर करता रहा। 
फिर वह केवल मुसलमानों के ही वेमनस्थ का कारण क्यों है 
दूसरे मज़हबवालों से क्यों नहीं! क्योंकि उसका खंडन और 
शुद्धि का सिलसिला केवल मुसलमानों तक ही सीमित नहीं 
है। यदि आयेसमाजियों का मुसलमानों से हेष होता तो 
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आयंसमाजी ख़िलाफ़त फ़रंड में मददू क्यों देते ! खिलाफ़त की 
स्तंत्रता के लिये कुँवर चांदकरण जैसे प्रसिद्ध आर्यंसमाजी 
महानुभाव जेल में क्यों जाते ? सच तो यह है कि आयसमाज 
की मुसलमानों से क्या, किसी भी मज़हव के मानतनेवालों से कदापि 
कोई शत्रुता नहीं है; क्योंकि उसके लिये वेदों की यह शिक्षा है-- 
#मिन्नस्य चल्लुपा समीक्षामह” अथात्‌ प्राणीमात्र को मित्र को दृष्टि 
से देखा | हां, असत्य और अन्याय जहाँ कहीं है, आर्यसमाज 
उसका विरोधी अवश्य है और रहेगा। बह यथा-शक्ति उसको दूर 
करने का यत्न करता रहा है ओर सदैव करता रहेगा। अविद्या का 
नाश ओर विद्या की वृद्धि करता उसका आठवाँ उद्देश्य भी है। 
इसलिये यदि कोई अधर्म-रूप असत्य और अन्याय का पक्पाती 
उसके इस काय के कारण इसको अपना विरोधी समभता है तो यह 
उसकी भूल हैं । उपर्यक्त वह श्य से प्रेरित होकर केबल सबवसाधारण 
के हित्ताथ ( पब्लिक गुड के लिये ) ऋषि दयानन्द ने मुसलमानों 
तथा ईंसाइयों का ही नहीं, बरन्‌ इस्लाम तथा इसाइयत आदि मत- 
मतान्तरों के अस्त्य और अन्याय का विरोध किया था और उसे 
आयसमाज करता है । 

आयसमाज ओर उस्रके प्रवत्तक की यह बात कोई अनोखी 
नहीं है। महात्मा ईसा, हज़रत मुहस्मद, महात्मा बुद्ध ओर 
शंकर आदि सुधारकों ने भी तो ऐसा ही किया है। स्वयं 
महात्मा जी भी आयसमाज और उसके प्रवत्तक के विचारों 
ओर आचारों को समालोचना करने से नहीं चूके। वे तो आय- 
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सम्ताजियों और उसके प्रवत्तक के व्यक्तित्व पर दोपारोपण 
करने से भी नहीं रुके । हिन्दुओं के विचार, आचार और व्यवहार 
की आलोचना भी आप समयथ-समग्र पर करते रहते हैं। उसके 
बहुत से प्रमाण इस पुस्तक से भी मिल सकते है। वत्तमान 
शासन-प्रणाली की सम्ालोचना तो आपके जीवन का दद्देश्य ही 
चना हुआ है, इसलिए बदि आप बह्यतता की इृष्टि से आयसभाज 
ओर उसके प्रदर्तक-द्वारा फी हुई मतनातान्तगें की समालोचना को 
एकता के लिए हानिकारक सममेंगे तो शापको सब रिफ्रामरों 
ओर अपने आपको भो इस दोप का कुछ ले कुछ दोपी मानना 
पड़ेगा; क्योंकि कोई भी सुधारक जित्त ज्षेत्र में सुधार करना 
चाहेगा, उसको उस ओर के दोपों, शपगुणों और अशुद्धियों 
को बतल्ञाकर उसी प्रकार दूर करना होगा, जिस प्रकार स्वतः 
उत्पन्न कटिदार भाड़ियों की जड़ों को निकालकर ही उत्तम 
फल-युक्त वृक्षों और फूज्नों को लगाया जा सकता है। वह डाक्टर 
कभी दूरदशा नहीं समझा जा सकता, जो फोड़ के दर्द स दुखी होकर 
रोगी के साथ सहानुभूति तो करता है ; पःन्‍्तु नश्तर लगाकर फोड़ 
से भवाद निकालकर रोगी को स्वस्थ बनाने का यत्न नहीं करता । 
इसके साथ ही विचार अकट करने की खतंत्रता को स्वीकार 
करनवाल भनुष्य को यह सी मानना पड़ेगा क्लि प्रत्येक 
अम्वेषक को पूरा अधिकार है कि वह किसी समाज ओर जनता 
5 विचार और आचार की समालोचना निष्यपक्त होकर करे। 
हा, यह आवश्यक है कि समालोचना हप और स्वार्थ पर निर्भर 
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नहों। यतिवर दयानन्द के सम्बन्ध स॑ किसी को स्वप्न में भी 
यह अनुमान नहीं हो सकता कि उनका किसी से द्वेप था या उनका 
कुछ स्वार्थ था । वरन्‌ यह निश्चित वात है कि उनका यह 
काम केवल सत्य के प्रकाशनाथ और स्ंसाधारण के हिला ही 
था और आज खुली आँखोंवाला, न्यायशील मलुप्य इस 
सचाई से इनकार नहीं ऋर सकता कि ऋषि के इस काम से 
विशेष कर हिन्दुओं ओर उनके पोराशिक मत का, और साधारणत:ः 
दूसरे मतां का छुघार हुआ है। चाहे इसके लिये उन्हें कुछ 
भो क्यों न कहा गया हो, चाहे उन्हें स्व-प्रिय होने का प्रमाणपत्र 
मिला दो या न मिला हो । यदि कोई समालोचक यह कहे कि ऋषि 
दयानन्द के खणश्डन में कड़ाई है तो वह यह नहीं जानता कि 
कटुबचन का स्वरूप क्या है। खण्डन चाहे कितने ही उचित 
शब्दों में ओर सत्य पर निर्भर क्यों न हो, अन्ध-विश्वासी 
लोगों को कड्ा और अप्रिय ही प्रतीत होगा, लेकिन उनके कठोर 
या कुत्सित समझने से यह नहीं माना जा सकता कि वास्तव में 
वे कठार और कुत्सित हैं। वास्तव में शुद्ध-हृदय, सच्चे सुधारक 
वैसी लाग-लपेट की ( भूठी-मीठी ) बातें नहीं क्रिया करते, जैसी 
कि साधारण लोग चाहते हैं; क्योंक्रि ऐसे ढड़ से सुधार नहीं 
हैं। सकता। वह तो जो चीज़ जैसी होती है, उसको बेसा ही 
कथन करते हैं,,जिससे लोग उसके तत्व को समझकर सुधार कर 
सकें। इस आक्षेप का विस्तृत उत्तर मद्दात्मा जी के निम्नांकित 
लेखों मे से अच्छी तरह दिया गया है :-- 


सत्य-निर्णय ज 
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“परन्तु गाली कहते किसे हैं! गाली का अर्थ है अनुचित 
प्रयोग, ठुरुपयोग, अतएवं यदि हम चोर को चोर और हुए को 
दुप् कहें तो यह गाली नहीं है। कोढ़ी का कोढ़ी कहने से वह 
बुरा नहीं मानता। हाँ, यह अवश्य है कि ऐसे विशिष्ट शब्दों 
का प्रयाग उसी नियत से होना चाहिए ओर प्रयोग करनेवाले 
को उसे प्रमाणित करने के लिए तैयार रहना चाहिए। ' ** ** 
जब कि किसी व्यक्ति को इसलिए घिवक्कारा जाता है दि वह 
अपने बुरे स्वभाव को छोड़ दे या श्रोता उसका संग त्याग दे 
तो ऐसी भत्सना सर्वथा उचित है ''*' “****** “यही क्यों १ उन 
पापाचारियों के जो नाम चुने गये हैं, वे भो उनके गुणों के 
सूचक हैं । इसामसीह उन्त लोगों पर दैवी-कोप का प्रहार 
करते से नहीं हिचके, जिनको वे दुए्टों, धूतों और सुद्दोरों की 
सन्तान कहते थे । बुद्ध ने उन लोगों को नहीं छोड़ा, जो घर्म के नाम 
पर निरपराघ बकरों का बलिदान करते थे और न कुरान # न 
जेन्दावस्ता ही ऐसे प्रयाग से बचे हैं । हाँ, उन सब ऋषियों और 





. # महात्मा जी का यह कथन सिर्जा गुलाम अहमद साहब के 
निम्नलिखित लेखों से बिलकुज्न ठीक प्रमाणित होता है । जिसको “नूर 
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का समाचार/पत्र ने अपने ३ जनवरी सन्‌ १६३० ई० के अछू में 


+/. 
शत 


“तो फिर स्वीकार करना पड़ेगा कि सम्पूर्ण कुरान शरीफ़ गालियों 
( झ॒वास्यों ) से पूर्ण है, क्योंकि जो कुछ म्तियों के तिपूजकों 
५ अतानया ) से पूर्ण है, क्योकि जो कुछ मूर्तियों के अपसान व सूज्िपू: 
से दंगा और उनके सम्बन्ध में शाप और अपवाद के कटु शब्द कुरान 


नर 
रे 
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सैग़न्वरां की कोई बद्नियती उनके प्रयोग करने में नहीं थी। 
उन्हें तो जो लोग जैसे थ और जो वस्तु जैसी थी, बसा ही उनका 
वर्णन करना था | (यंग इश्डिय, हिन्दी भाग, तीसरा पृष्ट ३३२) । 
# (एक सहाशय)--पर इससे दूसरे को दुःख होता है । (महात्मा 
जी)--नहीं, क्रिसी को दु:खी तो न बनाना चाहिए, पर मेरे सत्य 
कहने से यदि मरे पुत्र को भी दुःख हो तो उस दुःख की चिन्ता किये 
विना मुझे सत्य कहता चाहिए |? --नवजीवन, ३० मार्च सन्‌ १६२४ ई०; 


० हू 


फर्म अनोग किये गये है वह कभी भी ऐसे नहीं हैं, जिनके सुनने से 
जिपूजकों के मन प्रसस्न हुए हों, किन्तु निस्सम्देह इन शब्दों ने उनके 
क्रो की मात्रा सें अति वृद्धि की होगी ।! 

जया खुदा तत्राला ( परमदा ) का कुस्कार मक्क। को सावोधन करके 
यद कहना “अ्रन्तुम्‌ व मा सप्नवृदना मिन्दृनिलाहि हरबबा जहन्म' 
( श्रथं-- तुम ओर जिनका नुम ईश्वर के अतिरिक्त पूजते हो, नहत्नम में 
डाले जावेंगे ) आतेपक के सनगद़नत निय्मानुकृून गाली में सम्मिलित 
नहीं ४ ! क्या कुरान शरीक में कुकक्रार को “शसल बरीया” ( अर्थ-- 
श्रष्ट पदाथों में नीचतम ) हहराना और सब नीच ओर निकृप्ठ योनियों में 
अ्रन्यन्त नोच श्रकट करना यह आलेयकर्त्ता के विचारानुसार गाली देने में 
शामिल नहीं होगा ? क्या खुदा तथ्राला ( परबह्म ) ने कुशन शरीफ़ में 
“बग्लुज़ अलेहिम” (अरथ--उन पर नुन्दी व सज़्ती करो) नहीं कहा ? क्या 
मोमिनों के चिह्नों में “अशदाए अललू कुक्‍्क्ार” ( अर्थ--काफ़िरों पर 
श्रत्याचार करनेवाले ) नहीं कहा गया (--(अज्ञाला औहाम ए2 ६००) 

फिर आप इसी ग्रन्थ के ६०४ से ६०० तक की ठिप्पणों में लिखते 
हैं कि ५ कुरान शरीफ़ जिस उच्चस्वर से कटु-भाषण के प्रकार को प्रयोग 
में ला रहा है, एक अध्यन्त मंद-बुद्धि व मूर्ख भी उससे अ्रप्रभावित नहीं 


द्र 


हा 


* कि ५ 
सम्पननणय ३० 


प्रताप, लाहौर, ९ श्रप्रेल, सन्‌ ५६६२४ ६० महात्मा जी से अछूतों फे सम्बरस्थ 
में उनके एक भक्त सनातनव्मी का वात्ताल्ञाप )। 

मेरी उपयुक्त यथा बातों के अतिरिक्त यदि पाठक-वृन्द मतत- 
मतान्तरों की मूखंता, भ्रमजाल और स्वार्थपरता से पूर्ण इस ढुरावस्था 


जन ब कक 3. पल 2. 3 नल +नलमानमनककन+-मकनप नमक ९७ कमान. लननलाओमक, 


रह सकता | जैसे वत्तमान वाल के सम्प्र पुरुषों के निकट किसी को शाप 
देना एक सझूत गाली है, लेकिन कुरान शरीफ़ कुस्क्तार को सुना-सुनाकर 
इनको शाप दता ६, जसा के ऋता ६--“उलादका श्रल्नहम्‌ लगग्मनजुताह 
घ मलाइकते वन्नासि अ्ज्मईन” ( अर्थ --उन्हीं पर शाय ह इश्चर का 
फ़रिस्तों का और सब लागों का, पट्०े रहेंगे उसमें हमेशा ) सूरचुलू बकर-- 
“उल्लाइका यल्श्ननहुमुन्नाहु व बलश्रनहुमुताटनूद्‌” हुन्हीं पर शाप ई 
ईश्वर का और शाप देनेवालों का--ऐसा हा श्रकद £ फि किसी सलुप्य को 
पशु कहता भी एक्र प्रकार को गालो 8, लेकिन कुग़न शारीफ़ ने सिर 
हचान (पशु) फिस्तु कुपकार और मुन्‌कि।न्‌ ( अर्थात्‌ इस्‍लास के 
अविश्वासियों ) को संसार के सारे जीवधारियों से नीच उहराता हैं, 
जैसा कि कहता है कि “इन शरंहवाब्बि इस्दल्वाहिप्तजीना कफ़रू? 
( अर्थ --जो अ्रविश्वासी हैं, वह ईश्वर के निकट सब ज्ञानवरों में अ्रत्यम्त 
नीच व अधम हैं )। ऐसा ही प्रकट है कि किसी विशेष पुरुष का नाम 
लेकर या संकेत के रूप सें उसको लक्ष बनाकर उस्रको गाली देना 
चत्तंमान काल को सम्पता के चिरुद है; सेन खुदा तशाला 
ने कुरान में किसी का नाम “अब्यूल हव” ज्वाला का बाप, 
ओर किसी को कुत्ता ओर सूझर कहा और “अ्रव्यज हल” सूखंता 
का वाप तो प्रध्यात ही है इत्यादि इत्यादि-अजालः पौहाम,. 
पृष्ठ ६०४ से ६००७ तक उद्छत--प्रकाश, लाहौर, 


४ १२ जनवरी 
सन्‌ १६३० ई० | न्‍ 
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को सामने रखेंगे, जो कि ऋषि दयावन्द्‌ के कायोरस्स करने के समय: 
थी ओर जिनके सुधार का बीड़ा उन्होंने उठाया था तो उन्हें मानना 
पड़ेगा कि ऋषि दयानन्द इस प्रकार के लेखों के लिखने में न्‍्याययुक्त. 
घ और छुघार के लिए उनकी बड़ी आवश्यकता थी, अतः ऐसी 
दशा में उनको ऐक्य का विरोधी वतलाना दूसरे शब्दों में सत्य को 
दवाना ओर सत्य का विरोध करना है तथा अन्वेपकों ओर 
सुधारकों के मार्ग में कॉटे त्रिखरना है । 


शिकायत 


पाठक-ून्द ! महात्मा जी के आयंसमाज पर लगाये हुए दोपों 
का वास्तविक कारण बतलाने और आयसमाज तथा उसके प्रवत्तक 
की निर्दोपता जतलाने के बाद, में उस सच्ची शिकायत को भी आपके 
सम्मुख रक्‍बूँगा, जो कि आय्रंसमाज को महात्मा जी से है। 
हम विचार-स्वातंत््य के पक्तपादी हैं, इसलिए हम मानते हैं कि 
महात्मा जी का पूरा अधिकार था कि थे आयसमाज और 
उसके प्रवत्तक ओर उनके मन्तव्यों की समालाचना करते, अतः 
अआयसमाज को यह शिकायत कदापि नहीं है कि महात्मा जी ने 
समालोचना क्यों की। आयंसमाज तो अपने जन्म्रकाल से ही 
'समालोचना सुनने का अभ्यासी है । विरोधियों ने उसकी कड़ी से 
“कड़ी और बुरी से बुरी आलोचता की; परन्तु वह कभी नहीं 
'घबराया ; क्योंकि आयसमाज को अपने मन्तव्यों की सचाई पर 
प्यूरा विश्वास है और वह समालोचकों के आत्तेपों का उत्तर देने का 
सामथ्य भी रखता है, और यदि उसका दोप हो तो वह अपने 
उद्देश्य की सिद्धि में यह मानने के लिए भी तैयार रहता है कि 
“सत्य के प्रहण करने और असत्य के छोड़ने के लिए सदा तैयार 
रहना चाहिए” परन्तु इतने पर भी आयसमाज को महात्मा जी 
से शिकायत अवश्य है ओर वह यह है कि आपने अपनी स्थिति 
के बिलकुल विरुद्ध आयंसमाज और उसके प्रवत्तक के विषय में 


३३ शिकायत 
अनुचित ओर प्रमाण-रहित सम्मति देने के साथ इस्लाम की 
अयुक्तिपू् प्रशंसा करके मुसलमानों का प्रत्यक्ष पक्षपात किया 
ओर आयसमाज के साथ श्रन्याय | हाँ, आयसमाज को और 
भी शिकायत हैं, ओर वह यह कि आपने राजनीति के विचार 
से एक राजनीतिक नेता के रूप में, केवल अपने व्यक्तित्व 
के आधार पर आयंसमाज और उसके प्रवत्तक पर जैन, इस्लाम, 
इसाई और हिन्दू-रम के अर्थ के अनर्थ करने इत्यादि का.झूठा 
 कलक् लगाकर उनके विरुद्ध अनजाने श्रम, अ्ज्ञान और घृणा 
फैलाने का काम किया । यही कारण था कि न केवल आये 
समाज ही से इसका घोर विरोध किया ओर उत्तर में उसकी 
सभाओं और प्रसिद्ध आयंसमाजियों ने लेख और ट्रेक्ट लिखे, 
:चरन मिस्टर केलकर, लाला लाजपतराय, मिस्टर सी० एस० रंगा 
अख्यर, महात्मा टी० एल० वास्वानी, स्वामी सत्यदेव जी, 
अयागत्य लीडर के सम्पादक तथा अनेक आयंसमाजी मद्दातुभावों ने 
भी इसका घोर विरोध किया | महात्मा जी से अपने इस 
अन्याय की ज्षति-पूक्ति में यह उत्तर दिया है कि हमने आये- 
समाज और उसके प्रवत्तक के सस्वन्ध में जो कुछ लिखा है, वह 
आयसमाज को अपना समझकर एक हिन्दू की हैसियत से 
लिखा है। महात्मा जी का यह उत्तर उस भूल का कदापि 
संशोधन नहीं करता, जो आपसे इस्लाम की प्रशंसा करने 
सथा आयक्षमाज और उसके प्रवत्तक की निन्दा करने में 
हुई है; क्योंकि अपनों के साथ अन्याय करना भी तो शिष्टाचार 


डे 
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नहीं कहलाता। सत्य तो यह है कि अपना बनकर भ्रम 
और घृणा फोलाने का साधन बनना और भी भयानक होता 
है। इस शिकायत को छोड़कर भी यह आवश्यक प्रतीत 
होता है कि अपनी निरदषिता के लिय्र जहाँ आपकी की 
हुई समालोचना के दोगों को दशाया जाय, वहाँ आयसमाज 
और उसके प्रवत्तक को दोपी छहरानेवाले महानुभाव महात्मा 
के लिखे हुए इहिन्दू-थर्म के तत्व को भी जनता के सामने 
रफ्खा जाय, जिससे उसके एक महासान्य व्यक्ति के विचार 
होने सात्र के कारण सर्वसाधारण में भ्रान्ति 'न फेले और 
यह भी विदित हो जाय कि महात्मा जी के कथनानुसार ऋषि 
दयान्नद ले हिन्दूधर्म के वह कौन से अनर्थ किये हैं, जो आपने 
नहीं किये । 


पहला लाछुन 


( महात्मा जी )--उन्होंने अ्रथात्‌ स्वामी दुयानन्द ने संसार के 
सबसे अधिक सहनशील ओर उदार ( हिन्दू ) धर्म को संकुचित 
बना डालने की चेष्टा की है । ह 

( आरय॑ )--इसके पूत्र कि महात्मा जी के लगाये।हुए दोपों पर 
और आपके हिन्दू-धर्म पर विचार किया जाय, यह देखना आवश्यक 
है कि वह हिन्दू-धर्म कौन सा है, जिसको संकुचित करने का 
दोप स्वामी दयानन्द पर लगाया गया है। यदि हम इस पर ध्यान 
देंगे तो विदित होगा कि-- 

(१) हिन्दू-धर्म शब्द ही निरथक है; क्योंकि सिवाय इसाइयों 
ओर मुसलमानों के सब हिन्दुस्तान के रहनेवालों को सामान्यतः 
हिन्दू कह्दा जाता है। वे शैव, शाक्त, पैष्णय ओर जैन आदि 
बहुत से ऐसे सम्प्रदायों में विभक्त हैं, जिनमें परस्पर बहुत सी 
भिन्नता है और उनका इस समय तक कोई एक भत्त नहीं है। 
वास्तव में हिन्दू शब्द का सम्बन्ध धर्म, से नहीं, बरन्‌ हिन्दुस्तान 
ओर उसकी सभ्यता के साथ है और यह बेसा ही सम्बन्ध है, 
जैसा कि इंग्लिश का इंग्लिस्तान और तु का तुकिस्तान के साथ है। 
जिस तरह इंग्लिश और तु मजहव नहीं हैं, वल्क्रि इंग्लिस्तान 
और तुकिस्तान की जातियाँ हैं, उसी तरह हिन्दू भी कोई धर्म नहीं 
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है, वरन्‌ हिन्दुस्तान की जाति है। जिन लोगों की जन्म-भूमि 

हिन्दुस्तान है. अथवा जिन्होंने हिन्दुस्तान को अपनी जन्म-मूमि 
बनाया और उसकी सभ्यता को अपनाया है, वे हिन्दू या हिन्दी हैं, 
चाहे उनके साम्प्रदायिक विश्वास भिन्न-भिन्न और कुछ ही क्यों न 
हों; इसलिये हिन्दू शब्द देशी और जातीय भावों का ग्योतक है 
न कि धर्म का। वास्तव में हिन्दू-धर्म शब्द तो हिन्दुस्तान के मत- 
मतान्तरों से अनमिज्ञ, केबल विदेशी लोगों का प्रयोग किया हुआ 
है, जिसको स्वर महात्मा जी ने भी 'नवजीवनः १७ अक्टूबर, 
सन्‌ १९२१ ३० के प्र्ठ ६३ में इस प्रकार माना है--/हिन्दू-धर्म तो 
हिन्दुस्तान के रहनेवाले लोगों के धर्म का विदेशियों द्वारा रक्खा 
हुआ नाम है।” 

इसके अतिरिक्त आपने एक पत्न-लेखक के उन कुछ प्रश्नों में से, 
जिनके उत्तर यंग इरिडिया में दिये हैं और जिनका अनुवाद १६ 
अप्रैल, सन्‌ १९२६ ३० के प्रताप लाहौर में छुपा है उनमें से एक 
प्रश्न यह है-- 

“आजकल कोई वैसे मन्तव्य व सिद्धान्त नहीं हैं, 
जिनको निदिचत रीति से सनातनी कहा जा सके और जिनका 
पूरोतया पालन होता हो। प्रत्येक हिन्दू अपने-अपने पुरोह्वित के 
आचार-व्यवह्यर को ही सनातनी आचार-ब्यवहार सममता है।” 

इसका उत्तर महात्मा जी ने यह दिया है-. 

“परल्तु हिन्दुइज़्म (पर्स) एक ऐसी जीवित सत्ता है, जिसमें 
उन्नति और अवलति की सब सामर्थ्य पाई जाती है और जो 


३७ पहला लांछुन 


प्राकृतिक नियम के अधीन है। यद्यपि इस धर्म का मल एक 
है, जो कि स्वयं अखण्डनीय है: परन्तु यह उस वृक्ष के समान 
है, जो वढ़ते-बढ़ते बढ़ गया है और जिसकी शाखाएँ बहुत फेल 
गई हैं। इस धर्म-बृत्त पर भी ऋतुओं का प्रभाव पढ़ता है। 
पतभड़ व वसन्त प्रभाव डालते और गरमी व सर्दी अपना प्रभाव 
दिखाती है। वो ऋतु में इसको शक्ति व वृद्धि प्राप्त होती है। 
इसका आधार शास्त्रों पर है भी और नहीं भी, क्योंकि हिन्दू-धर्म 
की आज्ञाएँ किसी एक पुस्तक में नहीं लिखी हैं। यद्यपि गीता 
की प्रतिष्ठा हिन्दू-मात्र के हृदयों में है तथापि वह केवल मार्ग 
दिखाने का कास करती है, प्रथाओं और रीतियों पर कठिनाई से 
उसका प्रभाव पड़ता है। भगवती गड़ग की तरह हिन्दू-धर्म 
अपने स्रोत स्थान पर नितान्त शुद्ध ओर निर्मल है; 
परन्तु यों ज्यों यह अधिक मार्ग तय करता है, उसमें गंगा की भाँति 
अधिक मैल मिलता जाता है। गंगा की भाँति समष्टिरूप से घम 
ही लाभ पहुँचानेवाला है। प्रत्येक प्रान्त में यह धम प्रान्तीय रूप 
धारण कर लेता है; परन्तु प्रत्येक स्थान पर इसका मलाधार 
ज्यों का त्यों स्थिर रहता है। रीति व प्रथा को धरम नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि जहाँ रीतियाँ बदलती रहती हैं, 
वहाँ धर्म स्वतः स्थिर या अपरिवत्तनशील रहता है। 
(यंग इण्डिया, ८ अग्रेल, सन्‌ १६२६ ई० ) 

पाठक-बन्द ! इस सम्पूर्ण उत्तर को पढ़ जाइये । इसमें हिन्दू: 
धस की प्रशंसा तो बडी लम्बी-चौड़ी की गई है; परन्तु इसमें यह कहीं 
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पर नहीं बताया गया कि वह हिन्दू-धर्म है क्या ? इसके अतिरिक्त 
जो प्रशंसा की गई है, वह भी अदभुत है; क्योंकि इसमें जहाँ धम को 
मूल रूप मानकर उसको अखण्डनीय माना है, वहाँ उसको वृक्त-हूप 
मानते हुए उसकी शाखाएँ भी मानी हैं; परन्तु यह तक समझ 
में नहीं आता कि जो मूल स्वयं प्रतिष्ठित है, वह वृत्त ओर शाखाओं 
के रूप में केसे आ गया? ओर जो धरम वृक्ष-रूप है, वह स्वयं 
प्रतिष्ठित केसे है ? यदि धर्म स्वयं प्रतिष्ठित है और प्रथाएँ व 
रीतियाँ धर्म नहीं हैं तो फिर धमम प्रान्तीय रूप कैसे धारण कर 
लेता है ? अथवा जो धम् प्रान्तीय रूप धारण कर लेता है, वह 
स्वयं प्रतिष्ठित कैसे ? क्‍योंकि प्रान्तीय प्रथाएँ तथा रीतियाँ और 
मतवादियों की मिथ्या कस्पनाएँ ओर अन्ध-विश्वास ही तो उसका 
प्रान्तीय रूप बनाते हैं। महात्मा जी की इस युक्ति से सिद्ध न होने- 
वाले परस्पर ब्रोधी लेख से मारूम होता है कि आपने धर्म शब्द 
के वास्तविक अर्थों' पर ध्यान ही नहीं दिया। अगर ध्यान देते तो 
न तो हिन्दू-धर्म शब्द ही लिखते, क्योंकि धर्म शब्द के साथ हिन्दू, 
इसाई आदि सम्प्रदायों के नाम जोड़कर उसको हिन्दू-धर्म और 
इसाई-घर्म आदि नामों से पुकारना धर्म शब्द के साथ अन्याय 
करना है ओर उसके सावभोम महत्व को सिटाकर उसे साम्प्रदायिक 
बनाना है । विद्त होता है कि शायद आपने धर्म को रिलीजन 
(२०४४००) मत और सजहव का पर्योय समझ लिया है; 
परन्तु वास्तव में यह अशुद्ध है। इनमें परस्पर बहुत बड़ा अन्तर 
है; क्योंकि विभिन्न सम्प्रदायों का आधार एक को दूसरे से परूथक्‌ 
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करनेवाले विशेष व्यक्ति और विश्वास होते हैं। इस द्वेतु चह एक 
देशी होने से अलग अलग हो सकते हैं; परन्तु धर्म ईश्वरीय और 
प्राकृतिक है, जिसको स्वयं महात्मा जी ने भी माना है, इसलिये 
बह भी अन्य प्राकृतिक पदार्थों की भाँति सावभीम और मनुष्य-मात्र 
के लिये एक ही है। “घम ” वैदिक साहित्य का शब्द है और 
वेदिक साहित्य में न तो उसका किसी बिशेष सनुप्य-समुदाय के 
साथ प्रयोग किया गया है और न कहीं पर उसको मजहब 
: (सम्प्रदाय) के अर्थ में ग्रहण किया गया है; इसलिये धमम 
ओर मजहब पयोयवाची नहीं हो सकते । अस्तु, महात्मा जी के 
इस लेख से इस वात का पता तो ज़रूर लग जाता है. कि धर्म एक 
है और वह अपरिवत्तनशील है. और मत-मतान्तर उसके 
अगुद्ध प्रान्तिक रूप हैं। इन मतनमतान्तरों की गंगा में कुछ 
तो धर्म रूप गंगोद्नी का शुद्ध जल है और शेप उसमें अनेक 
प्रान्तिक नदी-नालों के गन्दे जल की भाँति प्रान्तिक प्रथाएं व 
रीतियाँ और अनेक मत-मतान्तरों की निजी मिथ्या कह्पनाओं 
ओर अन्ध-विश्वासों का अपवित्र जल है; परन्तु इसमें गंगा की 
भाँति हिन्दू-धर्म को अपने स्रोत पर शुद्ध और निर्मेल मानते हुए 
भी यह नहीं बतलाया गया कि जिस तरह गंगा का शुद्ध जल 
गंगोत्री में मिलता हैं, उसी तरह हिन्दू-धर्म का शुद्ध स्वरूप भी 
संसार में कहीं पर मिलता है या नहीं । इस पर भी एक अचरज 
यह कि मीमांसनीय प्रश्न के सम्बन्ध में यह लिखकर आपने 
इसको और भी जटिल बना दिया है कि हिन्दू-धर्म का आधार 





सत्य-निर्णय 5 
शास्त्रों पर है भी और नहीं भी। इसका कारण यह बतलाया है 
कि हिन्दु-धर्म की सारी आज्ञाएँ किसी एक पुस्तक में नहीं 
लिखी हैं, इसलिये उसका आधार शास्त्रों पर नहीं है। यदि एक 
पुस्तक में नहीं है तो अनेक में तो हैं । फिर शास्त्रों से बाहर हिन्दू- 
धर्म का आधार वर्योकर और केसे हुआ १ यदि इसको पत्र-लेखक 
के प्रश्न का उत्तर समझकर इसका यह आशय समझता जाय कि 
किसी ऐसे हिन्दू-धर्म का आधार शास्त्रों में नहीं है, जिसको 
समस्त हिन्दू मानते हों तो इस दशा में प्रश्न का उत्तर महात्मा जी 
ने यह दिया है कि वास्तव में सम्पूर्ण हिन्दुओं का कोई एक धर्म 
है ही नहीं, अतः जब कि किसी एक हिन्दू-धर्म का अस्तित्व है 
ही नहीं तो फिर उसको स्वामी दयानन्द जी ने संकुचित केसे 
वना दिया 

(२) सम्भव है कि महात्मा जी का हिन्दू-धर्म से यहाँ पर 
आशय बेदिक-धर्म से हो और आपने अपने उपर्युक्त लेख में उसी के 
सम्बन्ध में “अपरिवत्तनशील धरम के मूल” का प्रयोग किया हो | 
इस अवस्था में में निवेदन करूँगा कि पहले तो बेद्िक-धर्म को 
हिन्दू-धर्म कहना ही अनुचित है,. क्‍योंकि यह शब्द इसका ईसाई 
और इस्लाम आदि सम्प्रदायों से भेद करता है। हालाँ कि वह 
सतुष्यों की हिन्दू , मुसलमान, इसाई आदि संज्ञाओं के बनने से 
बहुत पूव का है और ईश्वरीय ज्ञान होने के कारण मलुष्य-मात्र 
के लिये है । उसको मनुष्य जाति के किसी विशेष भाग से सम्बद्ध 
. करना उसके साबेभोम मूल्य को घढाना और उसको संकीरणं. 
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बनाना है। इसके सिवाय बेदिक-धर्म में संकी्णता और विशा- 
लता का आना ही सम्भव नहीं; पर्योकि वह तो उत्त प्राकृतिक 
सच्चाइयों का समुदाय है, जो कि सदा रहनेंवाली और परिवत्तंन- 
रहित है, जिसके सम्बन्ध में महात्मा जो ने भी यह लिखा है--“वेद 
सत्य का भण्डार हैं और अनन्त है; परन्तु किसे इनका पूर्ण 
जान हुआ है । जिन पुस्तकों को आजकल वेद कहा जाता है, वह 
पूर्ण-ज्ञान का दस लाखर्वा अंश भी नहीं है। केवल यही नहीं, 
वरन्‌ जो चार पुस्तकें हमारे पास हैं उनके अर्थ को भी पूर्णतया 
कौन समझ सकता है ।” ( यंग इण्डिया, ८ अ्प्रेल, सन्‌ १६२६ ई०३. 
प्रताप, लाहौर, १६ श्रप्नेल, सन्‌ १६२६ ६० ) | 

इस लेख में मद्दात्मा जी ने वत्तमान चारों वेदों को पूर्ण ज्ञानः 
के दस लाखवे हिस्से से भी कम माना है, परन्तु माना है परमात्मा 
के पूर्ण-जान का एक अंश और आपका यह कहना है भी विलकुल 
ठीक, क्योंकि वास्तव में ईश्चर का ज्ञान ही पूर्ण ओर अनन्त है | 
वत्तमान चारों वेद उसी ज्ञान का थोड़ा सा वह अंश है, जो कि 
"मनुष्यों की आवश्यकता के अलुसार परमात्मा ने उनको सृष्टि के. 
आरम्म में दिया है। इसी सा्भौम वैदिक-धर्म को ऋषि दयानन्द 
ने बिना घटाये-बढ़ाये ज्यों का त्यों लोगों के सामने रख दिया और 
मलुप्य-मात्र के लिये उनका मार्ग खोल दिया, जो मतबवादी 
हिन्दुश्रों की भूल से चनद्‌ था । यही कारण है कि आज हिन्दुओं 
को पतित वनानंवाले ईसाई और मुसलमान भाई उसके सावभौमा 
निमंत्रण और सच्चाई से भयभीत होकर उसके विरुद्ध अनुचित 
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फोलाहल मचाकर उस पर झूठे दोप लगा रहे है, इसलिये इस द््प्रि 
से भी स्वामी जी हिन्दू-धर्म को संकीर्ण बनानेवाले सिद्ध नहीं होते । 

(३ ) यदि महात्मा जी का हिन्दू-धर्म से अमिप्राय वर्तमान 
हिन्द-सम्प्रदायों के सम्मिलित मन्तव्यों से है, तो सी आपका यह कहना 
कोई अर्थ नहीं रखता कि स्वामी द्यानन्द्‌ ने हिन्दूधस को संकुचित 
बना दिया है; क्योंकि वह तो पहले ही इतना संकीण हो चुका 
आ कि उसमें ओर अधिक संकीणंता लाने का स्थान ही नहीं रहा 
था। इसको प्रसिद्द सनातनधर्मी श्री० पं० नेकीराम जी शस्मा 
ने भी इन शब्दों में स्वीकार किया है “जो धरम कभी समस्त संसार 
का अद्वितीय ओर असीम धर्म था, आज वह सिकुड़ते-सिकुड़ते 
कितने छोटे घेरे में परिसित कर दिया गया है इत्यादि-- 
'(( तेज, देहली १० फ़रवरी सन्‌ १६२६ ई० ) अतएव यह तो सत्य 
नहीं है कि स्त्रासी द्यानन्द ने हिन्दू-यर्म को संकुचित बना दिया | 
इसके विरुद्ध सत्य यह है कि श्री स्वामी जी महाराज ने तो 
हिन्दुओं के उस संकीर्ण विचार को दूर करने की जन्म भर चेष्टा 
की, जो वेदों को न जानकर पोराणिक शिक्षा और साम्प्रदायिक 
संकीण विचारों के कारण उनमें आ गया था। यधा-- 

(क ) हिन्दुओं में शूद्रों को शिक्षा देने और वेढ़ों को सुनाने 
का भी कड़ा निषेध कर दिया गया था; परन्तु श्री स्वामी जी ने 
न केवल साधारण शिक्षा ही, वरन्‌ वेदादि शास्त्रों के पढ़ने सुनने का 
भी हिजों के समान ही उन्हें पूरा अधिकार दिलाया और हिन्दुओं 
'के संकुचित भाव को मिटाया | 
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( ख ) हिन्दू स्त्री-जाति को शिक्षा देने और उसका सत्कार 
करने तथा अन्य उचित अधिकारों को देने के भी बहुत विरोधी हो 
गये थे, परन्तु ऋषि दयानन्द से दिन्दुओं के इस संकुचित भाव के 
विरुद्व स्त्रियों की शित्ता और माढ-शक्ति का सत्कार कराने और 
उनको अधिकार दिलाने पर पूरा वल दिया और सफलता भ्राप्त की | 

(ग ) हिन्दुओं में बाल-विवाह, वृद्ध-विवाह, वहु-विवाह 
ओर मिथ्या जाति-रपाति के छोटे घेरे में विवाह करने की प्रथा थी। 
इसके तिरुद्ध ऋषि ने अह्मचरय्य-पूतरेक युवा लड़का-लड़की का गुण- 
क्रमानुसार, विस्तृत मानव-समाज में सब-विवाह और एक पति- 
पत्नीनत्रत का विधान करके, हिन्दुओं के संकीर्ण विचार का विरोध 
किया । 

(घ ) हिन्दुओं में निददाप और अबोध-बाल-विधवाओं को 
जन्म भर वैंधच्य के महा-कष्टप्रद जीवन में जबरदस्ती रवखा जाता 
था। ऋषि ने उनके विवाह को शास्त्रों और युक्ति के अनुसार 
सिद्ध करके इस वंश-विनाशक कुप्रथा को मिटाने का यत्न किया । 

( ढ) हिन्दुओं में जन्ममूलक या आलुवंशिक वच्चता के 
वृथाभिमान से वंशानुगत वर्ण-व्यवस्था मानी जाने लगी थी। 
ऋषि ने मनुप्य-मात्र को शुश-कर्मोनुकूल वर्ण-प्राप्ति का अधिकारी 
सिद्ध करके उनकी संकीणंता को दूर किया। 

(च ) हिन्दुओं में संगठन के विरोधी, मिथ्या जाति-पाँति 
श्र छृत-छात के बन्धन इतने दृढ़ और भयानक हो चुके थे, 
जिन परे चलकर हिन्दू-जाति अपने ही धर्म के माननेवाले हिन्दू: 
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भाइयों से, कुत्तों से भी बुरा, व्यवहार करती हुई दिन-प्रति दिन 
मिटती जा रही थी। ऋषि ने इस झूठी जाति-पांति' और छूत-छात 
के सानसिक रोग को वैदिक-ल्लान फी औषधि से दूर फरके उन्हें 
संगठित होने की शिक्षा दी । 

(छ ) हिन्दुओं ने भूल से वैदिक सावभौम धर्म का द्वार 
वेदिक-धर्म से पतित हुए मलुप्यों तथा अहिन्दुओं के लिये 
एकदम बन्द करके अपने को तथा अपने धर्म को एक छोटे थेरे में 
सीमित कर दिया था। ऋषि ने देश, सम्प्रदाय और वंश के बिना 
मेद-भाव के प्रत्येक मनुप्य को उसका अधिकारी बतलाकर ओर 
स्वंसाधारण को उसमें सम्मिलित होने का निमंत्रण देकर हिन्दुओं 
के हृदय की संकीणेता को दूर किया । 

(ज ) हिन्दुओं में ज्ञान-शुत्य व्यर्थ क्रिया-कल्लापों और 
विश्वासों को ही धम्ं समझा जाता था और अपने गुरुओं की 
क्पा से ही मुक्ति का मिलना सानकर अपने आपको विवशता और 
दासता के जीवन में रक्खा जाता था। ऋषि ने मनुष्य मात्र के 
विचार और आचार की जन्मसिद्ध खतन्त्रता की घोषणा करके 
सदाचार से ही आताज्ञान-प्राप्ति के द्वारा मोक्ष का मिलना बतला- 
कर दासता के संकुचित जीवन से उन्हें छुड़ाया। 

(+ ) हिन्दुओं में वेद-विरुद्ध यज्ञों और कह्पित देवताओं के 
नाम पर पशु-बलि, मांस-भक्षण ओर मद्य आदि का, धर्म सममकर,. 
उपयोग होने लग गया था। ऋषि ने बेदिक विधि का प्रचार 
करके भ्राणि-मात्र से अहिंसापूवंक वत्तेने और स्वास्थ्य व 
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बुद्धि के नाशक नक्ों के सयानक दोपों को दूर करने की 
चेट्टा की । ' 

( व ) हिन्दुओं में एक इश्वर के स्थान पर अवतार, शुरु, पीर 
व पैग़म्बर आदि की अनीश्वर तथा अनेक इंश्वर-पूजा के रूप में 
मनुष्य-पूज्ा का प्रचार हो गया था। ऋषि ने अवतार आदि 
महापुरुषों की उनकी सयोदा के भीतर तथा अनेक इंश्वर के 
स्थान में एक सच्चे सर्वव्यापक परमात्मा की सच्ची पूजा करनी 
सिखलाई | 

(८ ) हिन्दुओं में पारस्परिक घृणा फेलानंवाला कच्ची- 
पक्की और एक दूसरे के हाथ का बनाया भोजन न खाने का 
वेढब झगड़ा खड़ा हो गया था। ऋषि ने चारों वर्णों के शुद्ध चने 
हुए निरामिष भोजन को परस्पर खाने-खिलाने की शिक्षा देकर भ्रम 
ओर परस्पर के अविश्वास रूपी संकी्ण विचार को मिटाया 
इत्यादि इत्यादि । 

सारांश यह कि जो हिन्दुइज़्म ( हिन्दूपत ) अपने आधुनिक 
मार्ग-दशकों की संकीएंता और अदूरदर्शिता से आत्मावलम्बन, 
आत्म-रत्ता, सामाजिक संगठन, स्वतन्त्रता, देश-भक्ति और स्वराज्य 
आदि मानुषिक और जातीय श्रेष्ठ गुणों की अनुभूति खोकर मुदा 
के समान हो चुका था, वह ऋषि की जीवनप्रद शिक्षा से फिर 
जीवित हो उठा है । कया यही संकीणेता है, जिसे स्वामी द्यानन्द्‌ 
ने हिन्दू-धम्स में पेदा कर दिया है ? थदि इसी का नाम हिन्दू-धर्म 
को संकुचित करना है तो हमें महात्मा गान्धी का लगाया हुआ 
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दोष स्वीकार है। हमें इसमें अभिमान है ओर हम ऐसी संकीणवा 
चाहते हैं। 

(४) यबि हिन्दू-धर्म से अभिप्राय महात्मा जी के उस हिन्दू- 
धर्म से है, जिसकी घोषणा आपने ७ अक्टूबर, सन्‌ १९२६ ई० के 
नवजीबन में अपने को सनातनी-हिन्दू सिद्ध करने के लिये की थी 
तो यह अपेक्षाकृत अधिक ठीक माना जा सकता है; क्योंकि हिन्दू- 
सम्प्रदायों के अपने अपने ढद्ल पर मानें हुए जिन विचारों और 
आचारों को आप मानते ही नहीं, उनको आप हिन्दू-धम: से क्यों 
सम्बद्ध करेंगे, इसलिये आवश्यक है कि हम महात्मा जी के अपंने 
ठड्ढ पर प्रकट किये हुए हिन्दू-घस की भी पड़ताल करें कि कहीं 
स्वामी जी ने उसको तो संकी्ण नहीं कर दिया; परन्तु नहीं) 
ऐसा तो हो ही नहीं सकता, क्योंकि महात्मा जी का हिन्दू-धर्म 
श्री स्वाम्री जी के परलोक-गमन के वाद प्रकट हुआ है। उसके. 
अपने इस रूप में आने से पहले ही श्री स्वामी जी ने उसको केसे: 
छोटा वना दिया; क्योंकि पूवज के .लिये सम्भव ही नहीं है कि. 
वह बाद में आनेवाले को तोड़-मोड़ सके | हाँ, एक प्रकार से यह भी 
सम्भव हो सकता है .और वह इस अकार कि महात्मा जी जिसको 
हिन्दू-धर्म ठहराना चाहते हों, श्री स्वामी जी के लेख उसके विरुद्ध 
हों, इसलिये आपने स्वामी जी को हिन्दू-धर्म को संकुचित बना 
देनेवाला बतलाया हो । अस्तु, तथ्य चाहे जो कुछ को, हम यहाँ परू 
इस सन्‍्देह को भी दूर कर देना. चाहते हैं । 
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महात्मा जी का हन्द-धर्म 

पाठक-बृन्द ! यह एक संघी बात है कि महात्मा जी, अनेक 
सतातन-धर्मी-चिचारों ओर आचारों के विरुद्ध विचार रखने और 
उसके आचार-व्यवहार-सम्बन्धी कुछ वन्धनों को तोड़ने पर भी. 
सनातन-धर्मी हिन्दू होने का दावा करते हें; परन्तु वर्तमान 
प्रथाओं तथा रीतियों के कट्टर पक्तपाती हिन्दुओं को आपके विचारों 
की विचित्रता और आपका मुसलमानों आदि के साथ खा शान 
का व्यवहार देखकर आपके हिन्दू होने में भी सन्देह होती है ।. 
जिसको स्वयं महात्मा जी भी अनुभव करते हैं. और जैसा आपके. 
निन्नांकित लेखों से प्रकट है-- 

“मैंने एक बार एक मुसलमान भाई के यहाँ कुछ खाया। 
यह देखकर एक धर्म-निष्ठ हिन्दू विस्मित हो गया 
मेन मुसलमान भाई के दिये पियाले में दूध उँडेला । उन्हें देखकर 
बड़ा दुःख 'हुआ और जब उन्होंने देखा कि में मुसलमान की 
दी हुई डवल रोटी खाने लगा हूँ तव॒ तो उनके दुःख की. 
सीमा न रही । ( नवजीवन, ० अक्तूबर, सन्‌ १६२१ ईं०) 

धमैं सनातनी-हिन्दू' होने का दावा करता हूँ । कितने ही भाई 
हँसते होंगे कि जो मनुष्य मुसलमानों में घुमता-फिरता है, जो, 
वाइविल की बातें करता है, मुसलमानों की पकाई रोटी खाता है, 
जो अछूत की लड़की को गोद में ले लेता है, उसका अपने लिये 
सनातनी-हिन्द होने का दावा करना मानो भाषा के साथ अत्याचार 
करना है | फिर भी में सनातनी-हिन्दू मनवाये जाने का-दावा 


|» आज . 
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'करता हूँ ओर मुझे! विश्वास है कि एक समय एसा आयेगा, 
जब मेरी सृत्यु के बाद सब स्वीकार करेंगे कि गान्धी सनातती- 
हिन्दू था; क्योंकि गोरक्षा मुझे बहुत प्रिय है | बहुत समय 
'पहले हिन्दूपन पर मैंने यंग इण्डिया में एक निवन्ध प्रकाशित किया 
था (यह वही निवन्ध है, जो कि नवजीवन में ७ अक्तवर सन्‌ १९२१ 
३० में छुपा था--पन्थकत्ता) वह निवन्ध बहुत विचार व ध्यान के वाद्‌ 
लिखा गया था। उसमें हिन्दुत्व के लक्षणों का विचार करते हुए 
मैंने बेदां, पुराणों, पुनजन्म, गीता, गायत्नी आदि को मानना, इन 
लक्षणों के अतिरिक्त गोरक्षा को हिन्दुत्व का सर्वात्तम लक्षण 
'ठहराया था। ( नवजीवन, २६ जनवरों, सन्‌ १६२९ हं०; यंग इण्डिया, 
से उद्छत )। 
.. पाठकशुन्द ! केवल यही नहीं कि महात्मा जी इस वात को 
अनुभव ही करते रहे है कि हिन्दू उत्तके आचार-ठ्यवद्दार के कारण 
उन्हें हिन्दू ही नहीं समझते बल्कि आप हिन्दुओं के इस सन्देह या 
विचार को दूर करने की चेष्टा भी करते आये हैं। आपने अपने 
'ऊप्र के लेख में जिस निवन्ध की ओर संकेत किया है, वह निवन्ध 
केवल हिन्दुओं के इस विचार को दूर करने के लिये ही आपने 
यंग इण्डिया में लिखा था और जो ७ अक्तूबर सन्‌ १९२९ ६० के 
नवजीवन में भी “हिन्दू-धम” शीपक से छुपा था। जैसा कि उस 
निबन्ध की निम्नांकित भूमिका से प्रकट है--- 
“यों तो मैंने कई वार अपने को सनातनी हिन्दू कहा है; 
'परन्तु इस मद्रास की यात्रा में छुआछूत के प्रश्न की चर्चा करते 
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समय मेंने पहले से भी अधिक वल ओर दावे के साथ कहा कि 
में सनातनी-हिन्दू हूँ; परन्तु मैं देखता हूँ कि लोग हिन्दू-धर्म के 
नाम पर कितनी ही ऐसी बातें साधारणत्तः करते हैं, जिनको मैं नहीं 
मानता | यदि में सनातनी-हिन्दू नहीं हूँ तो में नहीं चाहता कि 
सनातनी-हिन्दू कहलाऊँ और यद्द अमभिलापा तो मु्के बिलकुल 
नहीं है कि किसी महान्‌ धर्म की ओट में चुपे-चुपके कोई सुधार 
या बिगाड़ कहूँ । अब तो मेरे लिये आवश्यक हो गया है कि 
अपने सनातन हिन्दू-धर्म का मतलब एक वार समझा दूँ। 
'सनातन-धर्म का प्रयोग मेंने उसके स्वाभाविक अथ में हीं 
फ्िया है ।” 

ऊपर के लेखों से महात्मा जी का सनातनी-हिन्दूपन तो 
अ्रकट ही है। शेप रहा आपका प्रकट किया हुआ हिन्दू-धमे, वह 
भी आज-कल के सनातन धर्मियों के धर्म से निराला ही है; 
चर्यांकि वह अपने वत्तमान रंग-रूप में सवोश में, न किसी हिन्दू 
सम्प्रदाय से मिलता है और न बेदिक सिद्धान्तों से ही। उसके 
चाज-बाज़ हिस्सों का, महात्मा जी की अपनी कस्पनाओं के सिवाय, 
ओर कोई आधार नहीं है। महात्मा जी ने यह लिखकर 
इसको एक तरह से मान भी लिया है कि सनातन-धर्म का प्रयोग 
मैंने उसके स्वाभाविक अर्थ में किया है, इसलिये यदि उसको 
हिन्दू-धर्म के स्थान पर शैव, शाक्त और वेष्णव आदि मतों की तरह 
गान्धी-मत कहा जाय तो अधिक डचित होगा; क्योंकि वास्तव 
में वह हिन्दू-सम्प्रदायों के माने हुए. ओर..ऋषि दयानन्द- के 

४ 


सत्म-निर्णय कण 


बतलाये हुए वैदिक-धर्म के कुछ विशेष विचारों और आचारों तथा 
महात्मा जी की निजी कर्पनाओं का मिश्रण है। 

अब में महात्मा जी के उत्त हिन्दू-धर्-सम्बन्धी मन्तव्यों को, 
जिनको आपने अपने को सनातनी-हिन्दू सिद्ध करने के लिए 
७ अक्तूबर, सन्‌ १९२१ ३० के नवजीवन में प्रकाशित किया था 
ओर अन्य धामिक-विचारों को, जो कि आप कभी-कभी अपने समा- 
चार-पत्रों में और भाषणों में प्रकट करते रहे हैं. और जिनको मेंने बड़े 
परिश्रम से एकत्र किया है, पाठक-बुन्द्‌ के परिचय के लिये यहाँ पर 
लिखकर, उनपर अपने विचार प्रकट करता हूँ, जिससे पाठकों 
को ऋषि दयाननद पर हिन्दू-धर्म के संकृचित बनाने का दोप 
लगानेवाले महात्मा जी के हिन्दू-धम का तत्त्व भी विदितः 
हो जाय | ह 


हर 6 ये हेर (५ ७. 

महात्मा जा द हन्दु-धम के सन्त 
. महात्मा जी अपने ऊपर के लेख के पश्चात्‌ नवजीवन में' 
लिखते हें--“में नीचे लिखे कारणों से अपने को सनातनी-दिन्दू 
कहता हूँ ।” इसके वाद जिन कारणों को आपने लिखा है, वे' 
ये हैं :-- ह 

वेदादि-शास्र 

, (महात्मा जी) मैं वेदों को, उपनिपदों को, पुराणों को और 

उन-सब वस्तुओं को मानता हूँ, जो हिन्दू-शास्त्र के नाम से विख्यात 
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हैं, इसलिए मैं अवतारों और पुनजन्म को भी मानता हूँ'''***** 
पाठक इस वात का ध्यान रक्‍्खें कि मेंने वेदों अथवा किसी शाञ््र 
के सम्बन्ध में अपोरुषेय शब्द का प्रयोग जान बूमकर नहीं किया; 
क्योंकि में केवल वेदों को ही अपौरुपेय नहीं मानता हूँ। में तो 
वाइविल, कुरान और ज़िन्दावरता को भी, वेदों की तरह, इंश्वर- 
प्रेरणा का फल मानता हूँ | 

हिन्दू-धम-प्रन्थों पर जो मेरी श्रद्धा है, उसके लिए यह कोई 
आवश्यक वात नहीं है कि में उनके प्रत्येक शब्द और प्रत्येक 
श्लोक का अपोरु्यय मानू ओर नम इस वात का दावा 
ही रखता हूँ कि उन अछ्ुत ग्रन्थों का विशुद्ध ज्ञान मुमे है; 
परन्तु हाँ, में उन अदूभुत्त अन्थों के अत्यन्त आवश्यक उपदेशों की 
सत्यता के ज्ञान का ओर उसको अनुभव करने का दांवा ज़रूर 
करता हूँ। 

में उस अर्थ को मानने के लिए तैयार नहीं, जो तक और नीति 
के विरुद्ध हो ; फिर वह चाहे कितना ही विद्वत्ता-पूर्ण क्यों न हो 
में बड़े जोर के साथ आज-कल के उन शंकराचार्यो' और शास्त्री 
पंडितों के इस दावे के विरुद्ध अपनी आवाज़ उठाता हूँ कि हिन्दू- 
धर्म-शास्त्रों का वास्तविक अर्थ वही है, जो हम बताते हैं, बल्कि 
उनके विपरीत मेरा विश्वास है कि इन ग्रन्थों का जो ज्ञान इस 
समय लोगों को है, वह श्रत्यन्त अव्यवस्यित दशा में है। गीता 
आर तुलसीदास-कृत रामायण के संगीत से जो स्फूत्ति और उत्तेजना 
मुमे मिलती है, वैसो और किसी से नहीं मिलती ! हिन्दू-धर्म में 


सत्य-निर्णय २ 
यही दो ग्रन्थ ऐसे हैं, जिनके विषय में कहा जा सकता है 
कि मेंने देखे हैं. यहाँ तक कि हमारे धम-प्रन्‍्धों में ऐसे 
श्लोकों का प्रवेश हो गया है, जिनके वल पर भोमांर! खानेवालों 
का जाति-बहिष्कार चिरस्थायी हो गया है; पर वास्तव 


में योग्य नहीं था |” ( नवजीवन, ० अक्तूबर, सन्‌ १६२१ ६० ) 


भप्ेरे हृदय में वेदों के लिए अपूब श्रद्धा है। में उन्हें देवता- 
प्रदृत मानता हूँ । उनके शब्दों में चचो हो सकती है; पर प्रकाश 
डालने के लिये उसके तत्त्व का निरूपणु करना चाहिये ओर वेदों 
का तत्त्व है. पवित्रता, सचाई, निर्दोपता, नप्नता, सादगी, दान, 
धृति, देवत्व और अन्य वह सब बातें, जिनसे नर और नारी नम्न 
ओर वीर हो सकते हैं |?--( १६ जनवरी, यंग इस्डिया, हिन्दी, दूसरा 
भाग, पृष्ट ७१६; प्रताप, लाहौर, २६ जनवरी, सन्‌ १६२१ है० )। 

“हम द्रौपदी को अलोकिक देवी मानते हैं। सवेरे उठकर 
उसका नाम लेते हैं। फिर इससे क्या आज हम द्रौपदी की तरह 
पाँच पति करनेवाली स्त्री को सती मानेंगे ।***““*'यह तो 
प्रहाभारत की बात हुईं। रामायण से बढ़कर दूसरी प्रिय 
पुस्तक मेरे लिए और कोई नहीं, फिर भी तुलसीदास ने कितनी दी 
धर्म-शास्त्र की बातें लिखी हैं। क्या वह सव प्रामाण्य हैं। 
५ 6क कं मनुस्मृति बड़ा पुराना ग्रन्थ है; पर इसमें मांसाहार की 
स्पष्ट आज्ञा है तो इससे क्या आप सांस खायेंगे |” ( नवजीवन, 
३० माचे, सन्‌ १६२४ ई० ) 
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“में बाइबिल को महात्मा इसा-मसीह, के जीवन का उू॑ैयों का 
तथों रेकाड नहीं समझता | न तो मैं न्यू टेस्टमेश्ट के प्रत्येक 
शब्द को इंश्वरोक्त “ही मानता हूँ । न मैं न्यू टेस्टमेश्ट को 
.खुदा का अन्तिम कथन ही मानता हूँ ! सम्पूर्ण अन्य वातों को 
तरह मज़हवी विचार भी उसी विक्ास-सिद्धान्त के अधीन 
हैं, जो कि .इस सृष्टि की हर एक वस्तु पर लागू है। 
केवल परमात्मा ही अपरिवर्त्तन-शील है। ओर चूंकि परमात्मा 
का सन्देश अपूर्ण मनुष्य द्वारा प्राप्त होता है, इसलिए उसी 
सीमा तक तोड़ा-मरोड़ा जाता है कि जिस सीमा तक यह . 
साधन पत्रित्र या अपवित्र होता हैं |” (यह्ष इस्डिया, 
४ सितम्बर, सन्‌ १६२४ ई०; प्रताप, लाहौर, १० सितस्त्रर, सन्‌ १६२४ ई०) 

“मेरा तो यही विश्वास है कि हिन्दू-धर्म में शैतान के लिए 
जगह मोजूद है | बाइविल का विचार कोई नया विचार या 
आविष्कार नहीं है। इसके अतिरिक्त इजील में भी शैतान का 
मनुष्य के रूप में अस्तित्व नहीं माना गया है। पवित्र इजील 
में शैतान के व्यक्तित्व का इतना ही सम्बन्ध है, जितना कि रावण 
या ब्रह्माएड के असुरों का हिन्दू-धर्स से सम्बन्ध है। मेरा विश्वास 
भो किसी ऐतिहासिक रावण पर नहीं है, जिंसके दस सिर 
और बींस हाथ हों और ऐसा ही विचार ऐतिहासिक 
शैतान के सम्बन्ध में है। जिस भाँति शैतान और उसके 
साथी इंश्वर की दृष्टि से ग्रिर जानेवाले फ़रिश्ते हैं, उसी प्रकार 
रावण और उसके साथी पतित फरिश्ते या अः:फे दे-धता है | यदि 
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सदूभावों या असदूभावों को मलुप्य के रूपक में दिखलाना कोई 
अपराध है तो यह एक ऐसा अपराध है, जिसकी ज़िम्मेदारी शायद 
सबसे वढ़कर हिन्दू-धर्म पर आती है |”“'““*“इनके अतिरिक्त 
और भी अनेक भावों को हिन्दू-धर्म ने मनुप्याकार में वर्णन किया 
है। धृतराष्ट्र ओर उसके साथी कौन थे (?--( नवजीवन, १७ 
सितग्बर, १६२६५ ई०; संग इण्डिया, १७ सितम्बर, १६२९ ई०; तेज, 
देहली, २१ सितम्बर, सन्‌ १२२६ है० ) 
मेरे विचार में महाभारत एक गंभीर घामिक-पुस्तक है 
ओर उसका बड़ा भाग कर्िपित है। इसे ऐतिहासिक दृष्टि 
से लिखा ही नहीं गया | महाभारत तो वाघ्तव में सावकालिक- 
युद्ध का चित्र है, जो हमारे अन्तरात्मा में चल रहा है। उसे इस 
उत्तमता से दिखाया गया है कि हम यह मान लेते हैं कि जो कुछ 
बरणुन किया गया है, वह काम सचमुच मनुष्यों ने संसार में किया 
होगा। न तो अन्य मनुष्यों के समान मेरा यह विचार है 
कि महाभारत अपने आरम्भिक-मूल की पश्षेप-रहित- 
लिपि है | 
इसके विरुद्ध में कहूँगा कि इसमें वड़े सुधार हो चुके 
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हें ।-( यंग इस्डिया, पहलो अक्तूबर, १६२५ ई०; तेज, देहली, * 
अक्तूबर, सन्‌ १६२४ ई० ) | ह 


“वेद सत्य का भण्डार और अनन्त हैं; लेकिन किसे इनका पूरा 
ज्ञान हुआ है । जिन पुस्तकों को आजकल वेद्‌ कह जाता है, वह 
असल वेद अथोत्‌ ज्ञान की पुस्तकों के दस लाखवाँ अंश भी नहीं हैं। 
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केवल यही नहीं, वल्कि जो चार वेद्‌-पुस्तकें हमारे पास हैं, उनके 
अथ को भी पूर्णतया कौन समझ सकता है ९”--.( यंग इस्डिया, 
मर अग्रेल, १६२६ ई०; प्रताप, लाहौर, १६ अग्रेल, १६२६ ई० )। 

“पुराणों में जो कहानियाँ लिखी हैं, यदि हम बत्तमान अवस्था 
में उनके भावों से अनमिज्ञ हों तो उनमें कहे बहत ही भयंकर 
हैं। यदि हम शास्त्रों की प्रत्येक घटना के अनुसार या 
उनमें जो कैरेक्टर ( चाल-चलन ) वर्णन किये गये हैं, 
उनके अनुसार अपने चलन को ढालें तो फिर शास्त्र 
हमारे लिए मोत का जाल हो जायेंगे। शास्त्र तो सबके 
सब सौलिक सिद्धान्तों के लक्षण और उनकी व्याख्या करने में 
सहायता देते हैं। यदि मजहवी-पुस्तकों में जिन श्रेष्ठ व्यक्तियों का 
वर्णन है, उनमें से किसी ने इश्वर था मनुप्य के विरुद्ध कोई पाप 
किया हो तो क्या यह हमारे लिए आज्ञा-पतन्र है कि हम भी उस 
पाप को दुद्दराएँ [?--( यंग इस्डिया, २६ जूलाई, सन्‌ १६२६ ई०; 
तेज, देहली, ७ अ्रगस्त, सन्‌ १६२६ ई० )। 

(आये) पाठक-बृन्द ! यह है पहला कारण अथन्ना मन्तव्य और 
उसके सम्बन्ध में आपके विचार से जिसे आपने अपने सनातनी- 
दिन्द होने के सम्बन्ध में बतलाया है। इसके आरम्भ में आपने, 
सामूहिक रूप से तो हिन्दुओं के सम्पूर्ण वेदादि, शास्त्रों ओर 
पुराणों को मान लिया है, वल्कि यह लिखकर जबानी मानने में तो 
कमाल (पराकाष्ठा) कर दिया है कि “उन सब वस्तुओं को 
मानता, हैं, जो हिन्दू-शास्त्र के नाम से विख्यात हैं?। इस कथन से 
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अनभिन्ञ-हिन्दुओं को चाहे यह सन्‍्तोप हो कि महात्मा जी उनके 
धर्म-शास्त्रों और पुराणों को बेसा ही मानते हैं; जैसा कि वे 
और बहू भी उनकी ही तरह सनातन-धर्मी-हिन्दू हैं; परल्तु 
वास्तव में ऐसा नहीं है; थर्योंकि प्रथम तो इस हेतु के लिखंने से 
पहले भूमिका ही में सहात्मा जी ने स्पष्ट लिख दिया है कि 
सनातन-धर्म-शब्द॒का प्रयोग मेंने उसके स्वाभाविक अर्थ में ही 
किया है, इसलिए मुझे तो महात्मा जी का यह कहना बेसा ही 
मातम होता है, जैसा कि आयंसमाजी हिन्दुओं के मुकाबले में कहा 
करते हैं कि वेद्क-धर्मी होने से हम ही समातन-धर्मी हैं; क्योंकि: 
ही सबसे सनातन हैं, और पौराणिक सनातन-धर्मी नहीं हैं,. 
कि पुराण नवीन समय के बने हुए हैं । 

(२) आपके इस सन्देहात्मसक कथन से इस बात का पता 
नहीं लगता कि आप हिन्दुओं के शास्त्रों को किस तरह पर मानते 
हैं। हाँ, इसका ठीक हाल आपके इस उपयुक्त लेख से अच्छी तरह 
स्पष्ट हो जाता है कि “पुराणों और शात्रों की कई शिक्षाएँ 
पंछुंत भयानक हैं ओर यांद हम उनके अनसार अपने चाल- 
चलन का वनायंग तो शास्ध हमारी मो त का जाल वन जायेगे ।? 
इसी तरह आपने महाभारत, रामायण, मनुस्मृति में भी मिलावट 
ओर अशुद्धियों का होना मान लिया है । 


।+ 9० 


(३) आपने शास्त्रों में पीछे से की हुई मिलावट को मानते' 
हुए उसके नीचे यह माना है कि हमारे धर्म-ग्रन्थों में गो-मांस-भक्तण 
को निषेध करनेवाले ऐसे श्लोक भी मिला दिये गये हैं कि जिनसे 
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गो-मांस ख़ानेवालों का जातीय-वहिष्कार चिरस्थायी हो गया है, 
पर वास्तव में ऐसा नहीं चाहिए था। मानो आपके विचार में 
हिन्दुओं के शास्त्रों में जो गो-मांस के खाने का निपेध करनेवाले 
श्लोक आदि हैं, आप उन्हें भी असली और उचित नहीं; बरन्‌ 
प्रच्षिप्त ओर अनुचित सममते हैं। वास्तव में ' आपके सनातन-धर्मी- 
हिन्दू होने का यह अद्वितीय प्रमाण है ! 

(४ ) वेदों के सम्बन्ध में आपने कभी-कभी इतने विभिन्न 
विचारों को प्रकट किया है कि जिनकों सामने रखते हुए निश्चित 
रूप से यह नहीं कद्दा जा सकता कि वेदों को आप क्या और किसः 
तरह पर मानते हैं; क्योंकि-- 

(१) आपने वेदों को कहीं अपीरुपेय, कहीं परमात्मा का 
सन्देश, कहीं देवता का दिया हुआ, कहीं इंश्वर-प्रेरणा का फल 
ओर कहीं बिना लिखा हुआ माना है, इसलिए यह समम में नहीं 
आता कि वास्तव में आप क्या मानते हैं ? इनमें से अपोरुषेय, 
परमात्मा का सन्देश और देवता-प्रद््त ( यदि इसका अर्थ इंश्वर 
का दिया हुआ करें ) का तो किसी-न-किसी तरह एक आशय 
ईश्वरीय ज्ञान लिया भी जा सकता है; परन्तु “इश्वर-प्रेरणा का 
फल” और “बिना लिखा हुआ” इन दो विशेषणों को इस आशय 
में किसी प्रकार शामिल नहीं कर सकते। “इंश्वर-प्ररणा” को 
इसलिए नहीं कि इसका अर्थ केवल यही हो सकता हैं कि इश्वर ने 
विशेष पुरुष अथवा पुरुषों को प्रेरणा की और उन्होंने वेद को प्रकट 
किया | इस अवस्था में वेद्‌ अथवा ज्ञान ईश्वर का नहीं, वरन्‌ 


5 58 कक 
खसत्य-निणेय शरण 


लत्त मनुष्यों का होगा कि जिन्होंने उसको प्रकट किया। “बिना 
लिखा हुआ” को इस हेतु उसमें सम्मिलित नहीं कर सकते कि 
वह मह्दात्मा जी के माने हुए सन्देश तथा इश्वस-प्रणीत या अथवा 
देदू, कुरान और इज्जील आदि पर नहीं घट सकता, वर्योकि वह 
अपोरुषेय “लिखे हुए” हैं । 

(२) आपने वेद फो तो इश्वरीय माना है, परन्तु वेद्‌ के शब्दों 
को अपोरुषेय सानने से इनकार कर दिया है। अब यह समझ में 
नहीं आता कि यदि वेद, इलहाम अथवा सन्देश के शब्द अपौरुषेय 
'हीं हैं तो वेद केसे अपौरुषेय हो सकते हैं; बर्योंकि कोई ज्ञान शब्द 
ओर आय ( वस्तु ) को छोड़कर रह ही नहीं सकता | यदि शब्द 
मनुष्यों को इश्वर की ओर से नहीं मिले तो आदि सृष्टि में उनको 
'शब्द का ज्ञान कैसे हुआ १ और जब कि उनके पास शब्द नहीं थे तो 
उन्होंने इश्वर के दिये हुए ज्ञान को कैसे फैलाया ? वर्योकि विद्या का 
विकास या क्रमश: उन्नति भी विना भाषा के असस्भव है। अथौत्‌ 
“यदि ज्ञान के बिना शब्दों का होना सम्भव नहीं तो शब्दों के बिना ज्ञान 
का होना भी असम्भव है। या यों कहिये कि ज्ञान और भाषा एक 
दी वस्तु के दो अविभाज्य अंग हैं| सम्भव है कि महात्मा जी का 
शब्द से अभिप्राय रोशनाई से बने हुए आकारों से हो, परन्तु यह्‌ 
ठीक नहीं है; क्योंकि रोशनाई के बने हुए आकार तो शब्दों के केबल 
'कल्पित चिह हैं, जो कि संसार के विभिन्न भागों में रहनेवाले लोगों 
न एक का ज्ञान दूसरे तक सुगमता से पहुँचाने के वास्ते भिन्न-भिन्न 
आकारों में बनाये हैं। उनको शब्द नहीं कह सकते | 
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(३ ) आपने कहीं पर केवल वेदों के लिये और कहीं पर 
हिन्दुओं के सम्पूर्ण धर्म-अन्थों के लिए अपोरुषेय झ्ाव्द का प्रयोग 
कर दिया है, जिससे यह विदित नहीं हो सकता कि आप 
अपौरुषेय का कया अर्थ लेते हैं। आप हिन्दुओं के प्रस्थों में 
से वेदों को.ही अपोरुषेय मानते हैं अथवा उनके सम्पूर्ण धर्म- 
ध्रन्धों को १ 

(४) अपने एक जगह साधन ( मुलदिस ) के पवित्र और 
अपवित्र, पूर्ण और अपूर्ण, होने के कारण इलहाम को भी पूण 
और अपूर्ण माना है; परन्तु दूसरी जगह चारों वेदों को पूर्ण 
ज्ञान का अंश मानने से उनको स्वरूप से पूर्ण मान लिया है। 
ज्ञात नहीं कि यह अन्तर ब्यों है ? 

(५) जहाँ महात्मा जी ने वेद और बाइबिल आदि को 
अपोरुषेय माना है, वहाँ आपने यह भी लिखा है कि “सम्पूर्ण 
अन्य वातों की तरह धामिक-विचार भी उस विकास-सिद्धान्त 
के अधीन हैं, जो कि इस सृष्टि की प्रत्येक वस्तु पर लागू हैं।” 
इससे जहाँ महात्मा जी के माने हुए इलहाम संदेश और देवता- 
अदत्त-सिद्धान्त का खण्डन होता है, वहाँ इलहाम या इश्वरीय-ज्षान 
के मानने में भी उलकन पेदा हो जाती है; क्योंकि इससे विचारों 
अथौत्‌ ज्ञान या वेद की भी मनुप्यों में क्रमशः उन्नति मानती 
'पड़ती है; जो कि इश्वरीय-ज्ञान के सिद्धान्त के बिलकुल ही 
विपरीत विचार है। इसको महात्मा जी की कोई चमत्कार-पूर 
आत्तमिक-शक्ति ही सुलका दे तो दूसरी बात है, नहीं तो इन दो 
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परस्पर-विरुद्ध-सिद्धान्तों का मेल सिद्ध करना बुद्धि और तक की 
शक्ति से बाहर है, क्योंकि ऋमश: उन्नति तो उसी अवस्था में मानी 
जा सकती है, जिस अवस्था में मनुष्य को बिद्या की उन्नति 
करने के निमित्त किसी वाह्य चेतन-सत्ता की सहायता की 
आवश्यकता न सानी जाय । । 

(६) विकास-बाद के नियम के आधीन ज्ञान और भापा 
की क्रमशः उन्नति का सानना अनुभवों और निरीक्षणों के भी 
विरुद्ध है, दयोंकि यह निश्चित वात है कि मनुष्य बिना किसी 
के सिखलाये स्वतः: कुछ नहीं सीख सकता | क्रमश: उन्नति 
माननेवालों के पास इस अनुभव-सिद्ध घटना का कोई उत्तर नहीं 
है और किसी उन्नत-मनुष्य का छोटा बच्चा चुवावस्था: तक शिक्षित 
ओर समभ्य-मनुष्यों के संग और प्रभाव से दूर किसी जंगल में 
रक्खा हुआ क्‍यों वेसा ही हो जाता है, जैसा कि आज से लाखों 
वर्ष पूव किसी अनुन्नत जंगली मनुष्य का बच्चा विकासवाद 
के विचार से सम्य-मनुष्य से लाखों वर्ष पूर्व माना हुआ,-अवनत 
जंगली-मनुष्य का बच्चा वीस-पचीस वर्ष तक सभ्य-मनुष्यों के 
प्रभाव में रहकर, पोषण और शिक्षा पाकर- क्यों बेसा ही हो 
जाता है जेसा कि उन्नत व सभ्य मनुष्य का बच्चा ? या यों सममिये 
कि इस निरीक्षण: का क्या उत्तर है कि विकासवाद की दृष्टि से 
लाखों वर्ष की की हुई उन्नति को सभ्य-मनुष्य का बच्चा आरम्मिक 
आयु के २०-२५ क्य जंगलों में रहकर वयों खो देता है और लाखों 
वर्ष की उन्नति की न्यूनता को जंगली मनुष्य का बच्चा वीस-पचीस 
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चर्ष सभ्य मलुप्यों में रहकर कैसे पूरी कर लेता है तथा इस समय 
की जंगली जातियाँ अब तक क्यों सभ्य नहीं हुई ! क्या लाखों 
वर्षा से अब तक उन्हें सभ्य बनने के लिये अनुकूल जल-बायु 
आदि प्राकृतिक साधन प्राप्त नहीं हुए ? और क्या जिस जल-बायु 
आदि प्राकृतिक साधनों में वह अगर रहते हैं, वहाँ पर किसी भी 
साधन से उनके बच्चे सभ्य नहीं हो सकते ? यदि हो सकते हैं 
तो विकासवा द इस प्रश्न की क्या मीमांसा करता है ९ 

(७ ) महात्मा जी का विभिन्न समयों में माने जानंवाले 
'इश्वरी-त्ानों ( वेदों, चाइबिल, कुरान आदि ) को शुद्ध और 
उसके मुलद्दिमों ( ऋषियों ) के पवित्र और अपविच्न, पूर्ण और 
अपूर्) होने के विचार से इलहाम को भी उसी सीमा तक पूर्ण और 
अपूर्ण व विना लिखा हुआ मानना इस वात को भी प्रमाणित 
करता है कि आप क्रिसी विशप समय पर किसी विशेष व्यक्ति के 
द्वारा इलह्वाम अथान्‌ इश्वरीय-ज्ञान का होना नहीं मानते, वरन्‌ 
यह मानते हैं कि विभिन्न श्रेणियां के शिक्षित मनुष्यों की प्राकृतिक 
सच्ाइयों का ज्ञान ( महात्मा जी की परिभाषा में अपोसुपेय-ज्ञान, 
वेद, इलद्वाम, इेश्वरीय-ज्ञान ) सदा होता रहता है और वह क्रमशः 
उन्नति करता जाता है और यह विभिन्न काल के विद्वानों की 
बनाई हुई पुस्तकों ( जिसमें वेद और वाइबिल आदि भी शामिल 
हैं) में उनके व्यक्तितत-गुणों के तारतम्य के अनुसार शब्दों में 
नहीं, वरन्‌ सच्चाई या भाव के रूप में वत्तमान है। यदि ध्यान- 
पूरक देखा जाय तो मालूम होगा कि वास्तव में यह भी 
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इवोल्यूशत थिश्वरी ( विकासवाद ) के माननेवालों के तुल्य ही 
विश्वास है, जिसको कि शब्दों का हेर-फेर करके या अपनी. 
परिभापा में वर्णन करके इश्वरीय-ज्ञान ( इलहाम ) माननेवाले 
मज़हवी के सिद्धान्तों के मिलाया गया हैं; परन्तु इसके मानने से. 
यह आवश्यक हो जाता हैं. कि काल-क्रम से पहले के इलहाम की 
अपेक्षा बाद का इलद्ाम अधिक पूर्ण हो; परन्तु सच्ची बात 
इसके बिलकुल भिपरीत हैं। वर्योकि वेद, संसार में माने हुए 
इलहामों, ईश्वरीय-ज्ञानों, बाइब्रिल व कुरान आदि, सबसे प्राचीन 
भी है ओर सबकी अपेक्षा पूर्ण भी है। यह न केंबल मेरा या 
आये-समाजियों और हिन्दुओं का ही कहना है, वरन्‌ कई एक: 
अहिन्दू-विद्वानू भी इस बात को मानते हैं कि वेदों में जिन एक 
इश्वरवाद आदि सच्चाइयों का जैसा वर्शन है, उससे उत्तम ज्ञान 
आज तक किसी फो भी नहीं हुआ। यदि कोई चाहे तो 
इसको भली भाँति प्रमाणित भी किया जा सकता है। यदि 
कल्पना के लिये उपयुक्त थिश्वरी ( सिद्धान्त ) को ठीक भी मान 
लिया जाय तो इसके माननेवालों को यह बतलाना होगा कि 
सृष्टि के आरम्भ में जब कि कोई भी शिक्षित न था, सब असभ्य, 
अशिक्षित अथोत्‌ जंगली, थे, जैसे कि अब भी सभ्य-समाज और 
शिक्षा के केन्द्रों से दूर रहनेवाले जंगली द्वोते हैं तो फिर उस 
समय उन मूर्ख जंगल्ियों को कैसे ईश्वरीय ज्ञान या इलहाम हो 
गया। यदि नहीं हुआ तो संसार में वत्तमान ज्ञन का 
आरम्भ कैसे हुआ और यदि हुआ तो मानना पड़ेगा कि वह 


६३े पहला लांहुन 


उनकी क्रमश: उन्नति का परिणाम नहीं था, वरन किसी अन्य 
चेतन सत्ता ( इश्वर) की ओर से था और वह मुत्रहिमों 
(ऋषियों ) की तोड़-मरोड़ से भी स्वेथा मुक्त और पवित्र ज्यों का 
त्यों था; क्योंकि न तो उनमें उस समय व्यक्तिगत शुणणों की. 
श्रेणियां ही थीं और न तोड़ने-मोड़ने की बुद्धि ही | 

(८) यदि यह कहा जाय हि भनुप्यों को गानेः शर्म: 
अपने आप ज्ञान हुआ, इश्वर की ओर से नहीं दिया गया तो 
चतलाया जाग्र कि फिर सब सम्रकालीन परस्पर-समान मनुष्यों 
को बसा दी ज्ञान क्यों नहीं हुआ, जैसा कि विशेष व्यक्तियों को 
हुआ ओर अपोस्पेय-ज्ञान और इश्वरीय-प्रेरणा आदि शब्दों. 
का उसके लिये क्यों उपयोग किया गया और यदि इनके अथ. 
उसलान से करेंगे, जो कि पुरुपक्षत नहीं और सदा से मौजूद हैं 
तो यह कथन भी टीक न होगा; ध्योंकि ज्ञान शुण है, जो कि 
अपने गुणी से प्रथक्‌ कभी नहीं रद सकता। इस हेतु उसको. 
अपने आधार अथात्‌ गुणी का ही ज्ञान मानना पड़ेगा | 

(९) यदि कोड मनुष्य यह कहे कि प्रृथ्ती ओर उसकी. 
प्रत्येक चस्तु अनादि काल से इसी तरह चली आती है और अनतन्त- 
काल तक उसी तरद्द चली जायगी, इसलिये मनुष्यां में ज्ञान का. 
आरम्भ हुआ ही नहीं । वह भी अ्रनादि काल से उसी तरह चला 
आता है तो यह कहना भी व्यर्थ द्वोगा, क्योंकि यह बात प्रत्यक्ष, 
है कि प्रध्वी परमाणुओं के मेल से वनी है ओर जो वस्तु कई 
बस्तुओं के संधोंग से बनती है, वह किसी दशा में भी अनादि नहीं: 
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हो सकती। साइंस भी यही बतलाता है कि पृथ्वी आदि 
सारे लोक बनते और विंगड़ते रहते हैं। अत: जब कि प्रथ्वी ही 
अनादि नहीं, वरन्‌ सादि है तो उस पर जो पदार्थ मौजूद हैं, 
उनको।भी सदा से विद्यमान नहीं माना जा सकता | एरथ्वी पर की 
प्रत्येक वस्तु को आदि मानने से उस पर के ज्ञान को भी आदि 
मानना पड़ेगा ओर उस ज्ञान को ज्ञानस्वरूप-चेतन-सत्ता, इश्वर 
का दिया या आरम्भ किया हुआ, उसी प्रकार मानना पड़ेगा जैसा 
कि योग-दर्शन के वनानंवाले महपि पतंजलि ने निम्नलिखित सूत्र में 
माना है-- 


स एप पूर्वपामपि गुरु कालेनानवच्छेदांतू | 
( योग सूत्र १-२६ ) 


जिसका अथ यह है कि परमात्मा ज्ञानोपदेश करनेवाले 
शुरुओं का भी गुरु अथोत्‌ आदि-गुरु है। इसके अतिरिक्त और 
कोई मीमांसा ठीक नहीं है । 

(१० ) वेदादि-शास्त्रों के सम्बन्ध में भह्ात्मा जी के जो 
विचार थे उनकी यथार्थता वतलाने के बाद यह कहना भी अनुचित 
“न होगा कि महात्मा जी ख्य॑ संस्कृत के विद्वान नहीं हैं; इसलिये 
यह निश्चित बात है कि आप वेदादि-शास्त्रों के असली अर्थ जानने 
में मो असमर्थ हैं। परन्तु इस अपनी अनमभिज्ञता के होते'हुए 
आपने .शंकराचायों और .दूसरे संस्कृत के विद्वानों के किये हुये 
शास्त्रों के अर्थों को .अशुद्ध बतलाया है। जिससे यह अनुमान 
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ज्बीड 


किया जा सकता है कि आप शाशस्‍्त्रों के ऐसे अथ कराना चाहते 
हैं, जिनको आपका दिमाग़ ठीक मान ले अथवा आप उनमें से 
वही निकलवाना चाहते है, जिसको आप हिन्दू-धर्म सममते 


“4 


हे, चाह उनके शब्दों से वेसे ही अर्थ निकलें यान मिकलें। 
आपने स्वयं स्वीकार क्रिया है कि आप संस्कृत के विद्वान 
नहीं हैं और वेदादि-शास्त्रों का आपको सीधा कोई ज्ञान नहीं है | 
इस दशा में आपका वेद्ादि शास्त्रों का मानना केवल एक विश्वासी 
मनुम्य के सामान मानना हैँ नफि अन्वेपषक के तुल्य; इसलिये 
आपके वेदादि शास्त्रों के सम्बन्ध में सम्मति का मूल्य भी एक 
विश्वासी मनुष्य की सम्पति से अधिक नहीं हो सकता | 





ओर (१ 

अवतारवाद और पुन्जन्‍्म 
( महात्मा जी ) "में अवतारों और पुनजन्म को भी मानता 

हूँ ।!!-.( नवजीवन, ० श्रक्ट्ूथर, सन्‌ १६२१ इ० )। 

अवतारबाद 
४इंश्वर निश्चित रूप से एक है, वह अट्ठितीय है। वह अथाह 
ओर अगोचर है। मनुष्यों का अधिक भाग उसको नहीं जान 
सका | वह स्वव्यापक है। नेंत्रों के बिना देखता और कानों के 
बिना सुनता है । निराकार निरवयव है| वह अजन्मा है। उसका ” 
कोई पिता, माता या पुत्र नहीं है, तों भी लोग उसे पिता, माता, 
५ 
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स्‍त्री और पुत्र बनाकर पूजते है, तथापि वह्द उनमें से कोई वस्तु, 
नहीं है।'''**“**“'बेदों में बहुत से देवता हैं, जिनको अन्य 
धामिक पुस्तकों में फ़िरिश्ता कहा गया है; परन्तु वेदों में केवल 
एक ही इश्वर की महिम्ता गाई गई है ।”--( थंग इरिडिया, २६ 
सितम्बर, सन्‌ १६२४ ६० )। 

“द्रौपदी के सहायक मेरी सहायता करना | तू ही मुझ अनाथ 
का नाथ बनना । यह तू ही जानता है कि मुझे गो-रक्षा से कितना ग्रेम 
है आदि आदि ?|--( नवजीवन, २ श्रप्रेल, सन्‌ १६२४ इईं० हेडिंग 
अखिल भारतीय गो-रक्षा-मंडल की रथापना--तेज, देहली, म अग्रेल, 
सन्‌ १६२५ ६० ) ) 

“हमारे शास्त्र इस वात की गयाही देते हैं कि भक्त सुदामा 
को भगवान सहज में मिल गये | सीरावाइ जब रानी न रही तब 
भगवान को मिल सकी | हुयोधन जाकर कृष्ण के सिर की ओर 
बैठा तो केवल सेना उसको मिली। भगवान्‌ रथवान्‌ हुये; परन्तु 
पैरों के पास बैठनेवाले अज्जुन के ।”-..( नवजीवन, १६ मारे, 
सन्‌ १६२५ ६० ) । 

“मुझे इस वात का कोई ज्ञान नहीं है कि महाभारत के 
श्रीकृष्ण कमी इस भूमंडल पर हुये हैं। में तो ऐसे क्ृष्ण के 
सामने सिर झुकाने से इनकार करूँगा, जो हत्या का 
दोषी हो; क्योंकि उसके गौरव को हानि पहुँचती है. 
या उस कृष्ण के आगे कि जिसका अहिन्दू एक विषयी- 
युवक के रुप में चित्र खींचते हैं। में तो भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
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को अपने विचार के अनुसार पूर्ण अबतार एक निर्देष 
सत्ता, गीता को बंशी वजानेवाला ओर करोड़ों महुप्यों 
में जीवन-तरंग को उत्तेजित करनेवाला समझता हूँ; परन्तु यदि 
मेरे सामने यह सिद्ध कर दिया जाय कि अन्य वत्तेमान ऐतिहासिक 
पुस्तकों की भाँति महाभारत भी एक इतिहास है ओर महाभारत 
के क्ृप्ण से वह कई काय सम्पन्न हुये हैं, जो आपके मत्थे मढ़े जा 
रहे हें तो इस वात का जोखों उठाते हये भी कि मुस्फे 
हन्द-धर्म स निकाल दिया जाय, में बिना संकोच के कहूँगा 
कि में कृष्ण को भगवान्‌ का अवतार नहीं मानता; परन्तु भेरे 
विचार में महाभारत एक गम्भीर धामिक पुस्तक है और इसका 
अधिकांश कल्पित है |”-( यंग इसिडिया, पहली अक्टूबर, सन्‌ 
१६२५ ई०; तेज, देहली, ४ अक्तबर, सन्‌ १६२४ ई० ) । 

“सरदार मंगल सिंह जी लिखते हैं--आपने ( महात्मा जी 
ने ) कहा कि जो काल्पनिक चित्र श्रीकृष्ण का मेरे हृदय में है, 
वह तो परमात्मा है। चाक़ी महाभारतवाले देश-भक्त ( श्रीकृष्ण )* 
को में बेसा ही भ्रांत देश-भक्त सममता हूँ; जैसा कि अन्य हिंसा 
के समर्थकों को [!?---( श्रताप, लाहौर, ३ अक्तूबर, सन्‌ १६२९ ई०, 
अकाली से उद्द्त ) | 

हम राम के शुण गाते हैं। वह वाह्मीकि के राम 
नहीं | तुलसी-रामायण के भी राम नहीं हैं | तुलसीदास की 
रामायण मुमे पसन्द है। इसे मैं अद्वितीय पुस्तक मानता हूँ तथा' 
एक बार पढ़ना आरस्भ करने पर उकताता नहीं, तो भी हम आज' 
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तुलसीदास के राम को याद नहीं करते । रामायण के राम 
वह राम नहीं हैं, जिनका नाम छेकर हम भवसागर से 
पार हो सके या जिनका नाम दुःख के अवसर पर 
लिया कर | असप्य दुःख से दुखी मनुष्य से में कह्दता हूँ कि 
राम नाम लो। यदि नींद न आती हो तो भी कहता हूँ किलो 
राम नाम; लेकिन यह राम तो दशरथ के पुत्र आर 
सीता के पति नहीं; यह तो देहधारी राम नहीं हो सकते | 
जो हमारे हृदय में वसते हैं, वह राम देहधारी नहीं हो 
सकते | अँगृूठे की तरह छोटा सा तो हमारा हृदय और 
उसमें समाये हुये राम देहधारी केसे हो सकते हैं ! यह 
तो न जन्मते हैं ओर न मरते हैं | इस हंतु स्मरण करने के 
थोग्य देहथारी या किसी अन्य प्रकार के राम नहीं हैं। अनेक बार 
प्रश्न होता है कि वालि का वध करनेवाले राम पूर्णु-पुरुष केसे 
होंगे। मेरे पास भी ऐसे ऐसे प्रश्न बहुत बार आते हैं, इसलिये 
में मन ही सन हँसता हूँ । किसी ने यदि छल से या सीधे तौर पर 
किसी को मारा, जो दस सिर का शरीर-धारी रावण हो तो कौनसा 
भारी काम कर लिया। आज का ज़माना तो ऐसा है कि बीस 
क्या असंख्य भुजाओं का भी कोई रावण पैदा हो तो एक लड़का 
तोप के एक गोले से उस रावण के असंख्य हाथों और सिर को 
उड़ा देवे | उसे हम असाधारण बच्चा न कहेंगे। उसे हम बडा राक्षस 
सानेंगे। हमें तो अन्तर्यामी की पूजा करना है, जो सबके 
भीतर सवका स्वामी है। इसके साथ ही वह सबसे 
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पृथक है। उन्हीं के सम्बन्ध में हमने गाया कि “निर्बल 
के वल राम” जो सबके लिये एक समान है। रामनवमी का 
त्योह्दार इसलिये बनाया गया था कि इसके कारण हम नियमबद्ध 
बनें, वालक कुछ निरदोप आनन्द उठावें और रामायण पढ़कर कुछ 
ज्ञान प्राप्त करें | 

देहथारी मनुप्य परमेश्वर को अन्य रीति से शीघ्र नहीं 
पहचान सकता, उसकी कह्यना ज्यादा दूर नहीं दौड़ सकती। इस 
हेतु वह मानता है कि परमेश्वर ने मनुप्य-रूप में अवतार लिया था। 
हिन्दू-धर्म म॑ उदारता की सीमा नहीं, इसलिए मत्स्य, 
बाराह ( शकर ) ओर इसिंह को परमेश्वर का अवतार 
माना गया है | लिखते हैं कि धर्म की ग्लानिहो और अधर्म 
बहुत बढ़ जाय तो धर्म की रक्ता करने के निमित्त ईश्वर अवतार 
लेता है। यह वात भी उसी सीमा तक सत्य है, जितनी मेंने कही है, 
जन्म ओर मरण से रहित का अबतार लेना कण है! 
यह बात मानने योग्य नहीं है कि कोई ऐतिहासिक पुरुष ईश्वर के 
रूप में या इश्वर किसी ऐतिहासिक पुरुष के रूप में अवतार था। 
( प्रताप, लाहौर, १० अग्रेल, सन्‌ १६२८ ई० ) 

( आय ) मद्दात्मा जी के उप क्त लेख की भूलसुलैयाँ में से 
आपके अवतार-सम्बन्धी-सिद्धान्त को निश्चित रूप से जानना अत्ति 
कठिन काय है; क्योंकि-- 

(१) जहाँ आप अबतारों के मानने की पतिज्ञा करते हैं, 
वहाँ यही नहीं कि इश्वर को निराकार, निरवयव, अथाह, अगोचर, 
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जन्म-मरण अथवा माता, पिता और पुत्र से रहित मानते हैं. ओर 
किसी ऐतिहासिक व्यक्ति को इश्वर का अवतार मानने से इनकार 
करते हैं, वरिक सनातन-धर्मी हिन्दू जिस रामायण के राम और 
सहाभारत व गीता के कृष्ण को सोलह कलायुक्त-पूर्ण अवतार 
मानते हैं, आप उनके अवतार होने का स्पष्ट खण्डन भी करते हैं.। 

(२) एक तरफ तो आप भगवान्‌ कृष्ण का भक्त सुदामा 
और मीरावाई को मिलना और दुर्योधन को सेना देना व श्रजुन 
का रथवान्‌ बनना स्वीकार करते हैं और द्रीपदी के सहायक कृष्ण 
को इश्वर समझकर उससे गोरत्षा में सहायता के लिए प्रार्थना 
भी करते हैं। यद्यपि महाभारत के कृष्ण के सिवाय यह कोई दूसरे 
कृष्ण कदापि नहीं हो सकते; परन्तु दूसरी ओर उसी कृष्ण को 
दूसरों से बिषग्री कहलाने ओर अजुन को युद्ध का उपदेश देने के 
कारण हिंसक व अन्त ठहराते हुए उसके अवतार होने से इनकार 
करते हैं । 

(३) जो महात्मा गीता की वंशी वजानेवाले कृष्ण को 
पूर्णोवतार मानते हैं, वही महात्मा अजुन को गीता-रूपी उपदेश 
देकर युद्ध के लिए तैयार करनेवाले महाराज कृष्ण को श्रान्त 
देश-भक्त बतलाते हैं। गीता की वंशी बजानेवाले को पूर्णोवतार 
सानना और गीता-रूपी उपदेश से अजुन को युद्ध के लिए सम्बद्ध 
करनेवाले को बध का कत्तो, आ्रान्त देश-भक्त ठहराना या तो नया 


तक है या केवल परस्पर-विरोधी विचारों का निरथ्थक जोड़- 
तोड़ है । 
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( ४ ) यदि यह कटद्दा जाय कि महात्मा जी ने राम और कृष्ण 
नाम भी निराकार इश्चर ही के माने हैं ओर उसी इश्वर का 
“रामायण और महाभारत्त के रावण, दुर्याधन, अजुन, द्रोपदी, सुदामा 
ओर मीराबाई आदि आदि कल्पित व्यक्तियों से सम्बन्ध माना है और 
उसी से आपने प्रार्थना की है, तो में उत्तर में कहूँगा कि यह तो 
मद्दात्मा जी का अधिकार है कि आप ईश्वर का सार्थक या 
'निरर्थक कोई भी नाम कहिपित कर लें; परन्तु दशरथ के पुत्र 
रावण के मारनेवाले रामायण के राम और सुदामा के साथ पढ़से- 
वाले दुर्योधन को सेनिक सहायता देनेवाले और अजुन का रथ 
'हाँकनेवाले महाभारत के कृष्ण निराकार इेश्वर कदापि नहीं हो 
सकते; अत: स्वयं महात्मा जो ने भी रामायण के राम ओर 
'महासारत के कृष्ण को इंश्वर मानने से इनकार किया है । 
इसके अतिरिक्त यदि मद्दात्मा जी राम और क्ृप्ण को इश्वर के 
ही नाम और इश्वर को अजन्सा मानते हैं और आपझही के 
'कथनानुसार रामायण के राम और महाभारत के कृष्ण की 
ऐतिहासिक सत्ता भी कोई नहीं है तो फिर ज्ञात नहीं कि वह कौन 
से राम और कृष्ण हैं, जिनको महात्मा जी ने अवतार माना है। 
सारांश यह .है कि यदि राम और कृष्ण इंश्वर के ही नाम है तो 
वह अवतार और ऐतिद्वासिक पुरुष नहीं हैं; क्योंकि अवतार 
उतरने या जन्म लेने को कहते हैं और महात्मा जी ईश्वर का जन्म 
नहीं मानते और अगर वह अवतार हैं तो ऐतिहासिक पुरुष ही हैं 
डेश्वर नहीं है, क्योंकि महात्मा जी के कथनानुसार इश्वर जन्स- 
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मरण से रहित है; अतः आपके लेख परत्पर-विरुद्ध होने से 
विलकुल ही अनर्थक हो जाते हैं, उनका कोई अथ नहीं निकल 
सकता । ह ह 

(५ ) महात्मा जी ने रामायण और महाभारत को ऐतिहासिक 
ग्रन्थ और महाराज राम और क्षष्ण को ऐतिहासिक पुरुष मानने से 
इनकार किया है । इसका हेतु यह विद्त नहीं होता कि आपने 
इन दो बृहद्‌ गन्धों में वशित ऐतिहासिक घटनाओं को आलंकारिक 
सिद्ध कर लिया है; क्योंकि यह तो सवंथा असम्भव है कि आप या 
कोई अन्य सब्जन इन पुस्तकों की सारी ऐतिहासिक घटनाओं को 
आलंकारिक सिद्ध कर सकें; बल्कि आपका यह कहना भी किसी 
सीमा तक मेरे इस दावां का समर्थन करता है कि “महाभारत का 
अधिकांश काल्पनिक है” क्योंकि इससे विदित होता है कि 
आप सम्पूर्ण महाभारत को काल्पनिक भी नहीं मानते, 
वरकि उसके छुछ अंग को ऐतिहासिक भी मानते हैं। 
मेरा निश्चय है आप काल्पनिक और ऐतिद्वासिक भाग को पृथक 
प्रथकू भी नहीं दिखला सकते। मेरा यह भी विश्वास है कि 
आपकी यह सम्प्ति आपके अन्त्रेषण पर निर्भर नहीं है; वर्क 
केवल आपके भावों के आधार पर बनी हुई है। इसका प्रमाण 
आपके पूरव-लिखित इन शब्दों से भी भाँति मिल रहा है- 
मं तो ऐसे कष्ण के सामने सिर भुकाने से इनकार कहूँगा 
जो हत्या का दोपी हो या उस क्रृष्ण के आगे कि जिसका 
अहिन्दू विषयी-युवक के रुप में चित्र खींचते हैं?, “कितनी 


छ्ड्र पहला लंछुत 


वार प्रश्न होता है कि वालि का वध करनेवाले राम पूर्ण- 
पुरुष कैसे होंगे ! किसी ने यदि छल से या सीबे तोर पर 
किसी को मारा या दस सिर का शरीरधारी रावण हो तो. 
कोन सा भारी काम कर लिया । इत्यादि” 

इससे विदित होता है कि आपके अहिंसा और सदाचार 
से बने हुए भाव, भारत के पूज्य महाराज राम और कृष्ण को 
हिंसक और आचार-हीन मानने के लिए तैयार नहीं हैं। यही 
कारण है कि आपने ऐमें ऐतिहासिक राम ओर कृष्ण व ऐसी 
पुस्तकों--.( रामायण व महाभारत ) को दी ऐतिहासिक मानने से 
इनकार कर दिया है, जिनमें उनके लिखित आचार-व्यवहार का 
वर्णन है; परन्तु मेरा विचार है कि श्रापका ऐसा मानना न तो 
ठीक ही है. और न तो आपके अभिप्राय को सिद्ध करता है; 
बयोंकि काट्यनिक सानने से भी उनके वंश का इतिहास और उनसे 
सम्बन्ध रखनवाले ऐतिहासिक घटनाओं को छिपाया नहीं जा 
सकता और न उनके हिंसात्मक-बर्णान-शेली से अ्दिंसा ही को 
सिद्ध किया जा सकता है। इस हेतु ऐसा कहना न केवल मिथ्या 
चर्सन है और उससे कोई लाभ नहीं, वरन्‌ बड़ी भारी हवानिभी है 
और बह यह कि यदि रामायण और महाभारत में वर्शित राम और 
कृष्ण आदि भारत के सपूर्तों और ऐतिहासिक मण्डल के चमकते हुए. 
तारों की सत्ता को कष्पित मान लिया जाय तो भारत का सच्चा 
और अनुपम ऐतिहासिक गौरव ही नष्ट हो जाता है. ओर उन 
यूरोपियन इतिहासज्ञों का भी समथन होता है, जिन्होंने जान-बूमकर 
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या अनजान में भारत के ऐतिहासिक गौरव को मिटाने के लिए 
'रासायंण ओर महाभारत तथा उनकी घटनाओं का कल्पित 
बतलाया है 

इसमें कोई सन्‍्देद्द नहीं है कि कुछ म्रन्थों में महाराज कृष्ण के 
“आचार पर बहुत से कल्नंक लगाये गये है और 'अहिन्दुओं को उन 
'पर हँसी उड़ाने का अवसर हो गया है; परन्तु इस भ्रम को दूर 
करने के लिए यह रीति ठीक नहीं है कि उन्हें ऐतिहासिक पुरुष होने 
'ही से इनकार कर दिया जाय; क्योंकि एसा करने से भी उनके सत्र 
कलंकों को आलंकारिक सिद्ध करना असम्भव है, जो कि योगिराज 
'महाराज कृष्ण पर लगाये गये हैं । उस दशा में उसकी 
आवश्यकता भी नहीं रहती, जिस दशा में अन्य विद्दानों की 
साँति महात्मा जी भी महाभारत आदि हिन्दुओं के शास्रों में 
अज्िप्त लेख भी मानते हैं, इसलिए अशुद्धियों और आतक्तेपों को 
दूर करने के लिए यही सीधा और सच्चा सार्ग था कि महाराज 
'को कलझ लगानेवाले लेखों को विषक्षियों के द्वारा की हुई 
मिलावट अथवा अदूरदशी भ्रन्थकारों की अत्युक्ति-पूर्ण भ्रान्ति 
'सममा जाता, जैसा कि वह वास्तव में है; क्योंकि भगवदूगीतां से 
'उसका भली भाँति खंडन होता है | 


पुनर्जन्म 
(महात्मा जी) “मैं पुनज॑न्म को भी मानता हूँ |” 
“( नवजीवन, ७ अक्टूबर, सन्‌ १६२१ ई० ) 
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महात्मा जी ने एक चकील साहब के प्रश्न का उत्तर देते हुए 
लिखा है-- 

( प्रश्न ) आत्मा एक ही हो तो अनेक आत्मा के झुप में 
“इसका असंख्य योतियों में भ्रमण करता असम्भव नहीं गिना जाना 
चाहिए। तो क्या एक ही आत्मा मनुष्य के शरीर से निकलकर 
'पशु-योनि और वनस्पतियों में जन्म ले सकता है। आप यह बात्त 
स्पष्ट करें । 

( उत्तर ) “मेरी यह सम्मति अवश्य है कि मनुष्य-योनि में 
जन्म लेने के वाद पशु व वनस्पति आदि योनियों में भी मनुष्य का 
'पतन हो सकता है । ( नवजीवन, ८ अग्रैल, सन्‌ १६२६ ६०, प्रताप, 
लाहौर, १३ अप्रैल, सन्‌ १६२६ ६० ) | 

(आय ) महात्मा जी ने ४ सित्तम्बर, सन्‌ १९२४ ६० के यंग 
“इण्डिया में लिखा था कि अन्य सब बातों की तरह धामिक विचार 
-भी उसी विकास-नियम के आधीन हैं, जो कि इस सृष्टि की प्रत्येक 
वस्तु पर लांगू है; परन्तु आपके उपर्यक्त लेख से विदित होता है 
कि आप आत्मा का मनुष्य-योनि में जन्म लेने के बाद पशु और 
“वनस्पति की योनियों में उत्पन्न होना भी मानते हैं। आपके यह 
दोनों विचार एक दूसरे के विरुद्ध हैं।' इसलिए यदि विकासवाद 
-ठीक है तो यह मानना मिथ्या है कि मानव-शरीर घारण करने के 
'बाद्‌ आत्मा पशु और वनस्पति की थोनियों में जन्म ले सकता है, 
अयाकि विद्यमान सब योनियों से मनुष्य-योनि श्रेष्ठ है। विकास- 
सिद्धान्त में उच्च से नीच योनि में गिरने की सम्भावना ही नहीं है 
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और यदि यह सत्य है कि शआत्मा उच्च से नीच थोनियों में जन्म 
ले सकता है तो विकास-सिद्धान्त (एवोल्यूशन थ्यूरी ) ठीक नहीं 
है। ज्ञात नहीं महात्मा जी इसका क्या समाधान करते है। 

कुछ भी हो, हम आपके निजी पेश किये हुए पुनजन्म के 
सिद्वान्त को रपष्ट और वेदानुकूल समभते हैं, इसलिए इस दृष्टि से 
आपको सनातनी हिन्दू मानते हैं| 


वर्णाश्रम-व्यवस्था 


( महात्मा जी ) “मैं बरणोश्रम-धर्म को मानता हूँ; परन्तु अपनी: 
समझ के अनुसार ठीक यदिक अथ में | आजकल के पूर्ण 
ओर प्रचल्रित अथ में नहीं । 

वर्णाश्रस-व्यवस्था मनुष्य की प्रकृति के लिए स्वाभाविक दे 
जन्म के साथ उसका सम्बन्ध अवह्य है। कोई मनुष्य 
अपनी इच्छा के अनसार अपना वण बदले नहीं सकता ॥ 
अपने वर्ण के अनुसार न चलना गोत्र को न मानना है। 
हाँ, जो हज़ारों छोटी-छोटी जातियाँवन गई हैं, यह तो उस 
सिद्धान्त का अनावश्यक और मनमाना व्यवहार करना हैं। 
केवल चार वर्ण ही सब तरह से काफ़ी हैं। में इस बात को नहीं 
मानता कि सहभीज ओर अन्त्विवाह से किसी मनष्य का 
जन्म-जात दर्जा अवश्य ही छिन जाता है। यह चार 
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विभाग मनुष्य के व्यवसाय के सूचक हैं । वे सामाजिक 
व्यवहार की मर्यादा नहीं बनाते | यह चारों तो कच व्य 
का निर्णय करते त | “० "मेरी सम्मति में तो यह 
बात हिन्दू-धर्म के सनातन-तत्व के विपरीत है कि एक को तो 
ओछ्ठता दे दी जाय और दूसरे को कनिछ बताया जाय ० 
जाह्यण कुल में जन्म होने के कारण वह प्रधानता से ज्ञानशील है । 
आतनुवंशिक-रूप से तथा शिक्षा और अभ्यास के कारण वह दूसरे 
को ज्ञान देने के लिए सबसे अधिक पात्र है। फिर ऐसी कोई बात 
नहीं है, जो किसी शूद्र को यथेच्छ ज्ञान प्राप्त करने से रोक सके | 
**“**““परन्तु जो ब्राह्मण अपने ज्ञान के अधिकार के बल पर 
अपने उच्च और श्रेष्ठ होने का दावा करता है, उसका पतन हो 
जाता है ।” ( नवजीवन, ० अक्टूबर, सन्‌ १६२१ ई० ) 

५मैं यह विचार करने के लिए तैयार हूँ कि उत्तराधिकार 
4 विरासत ) का नियम एक वाह्म-नियम है और उस नियम को 
परिवत्तेन करने का यत्न करने से बिलकुल गड़बड़ हो जायगा, 
जैसा कि पहले होता रहा है । एक ब्राह्मण को उसके सब जीवन में 
सदा त्राह्मण समझने में बहुत चड़ा लाभ देखता हूँ। यदि वह 
ज्ञाह्मणु की भाँति कार्य नहीं करता तो स्वभावतः उसको प्रतिष्ठा न 
रहेगी, जो एक सच्चे ब्राह्मण की होनी चाहिए [7 । ००० 
श्रकृति बिना किसी भूल-चूक की सम्भावना के एक त्राह्मण को, यदि 
बह कुछृत्य करता है, घटिया योनि में जन्म देकर और एक ऐसे 
भनुष्य को, जो वर्तमान जन्म में अन्नाक्षण है, अगले जन्म में आाह्मण 
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बनाकर हिसाव को बराबर कर देगी ।” ( यंग इरिटियरा, दूसरा भाग, 
पृष्ठ ६८३ । प्रताप, लाहौर, ६५६ दिसम्बर, सन्‌ १६६० ई० ) 

#पद्गास में मेने एक सभा में जो भाषण दिया था, उप्तमें से, 
एक वाक्य को अलग करके उसका अञुद्ध अर्थ लगाया गया है 
ओऔर उसे नाम-मान्र के ब्राह्मणों ओर अब्नाह्मणों के पारस्परिक: 
शत्रुता को बढ़ाने के लिए घुरो तरह इस्तेमाल फिया गया हैं. ह४३ 
में “ज्ाम-सात्र' शब्द का जान-बूभकर प्रयोग कर रहा हूँ; क्योंकि 
जिन ब्राह्मणों ने अपने आपको थ्रान्तियों से मुक्त कर लिया है, 
उनका भअन्नाह्मणों से कोई झगड़ा नहीं; किन्तु वे अब्राह्मणों को,. 
जहाँ कहीं वे निवंल हैं, हर तरह से आगे बढ़ाने के इच्छुक हैं।” 
( अताप, लाहौर, ४ नवस्थर, सन्‌ १६२० ई० ) 

“यद्यपि ब्राह्मण जन्म से होते हैं; परन्तु ब्राह्मणत्व जन्म से. 
नहीं होता । यह तो वह गुर है, जिसको एक छोटे से 
छोटा आदमी भी अपने प्रयत्न से प्राप्त कर सकता है।”' 
( नवजीवन, १६ मार्च, सन्‌ ५६२५ ई०; तेज, देहली, २३ माचे,.. 
सन्‌ १६२४ ई०--यंग इण्डिया से उद्छंत । ) 

( आय ) महात्मा जी ने बर्णाश्रम-व्यवस्था को वैदिक अर्थ में . 
सानने का दावा किया है ओर साधारणत: हिन्दुओं में आजकल जैसी . 
वंशानुगत वर्णा-व्यवस्था मानी जाती है, उसके मानने से इनकार किया 
है; परन्तु आपका यह दावा कहाँ तक ठीक है, इसका अनुमान कुछ 
तो पीछे लिखे हुए आपके वेद-सम्बन्धी विचारों ही से लग जाता है 
ओर कुछ मेरी निम्नलिखित समालोचना से लग जायगा। 
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महात्मा जी एक तरफ़ तो वर्ण को जन्म-मूलक तथा केबल 
कर्तव्य का निर्णय करनंवाला वतलाते हें ओर ब्राह्मण तथा शूट्र 
को'* “समान ठदराते हैं; परन्तु दूसरी तरफ्‌ नीच से नीच 
मनुष्य के लिए ब्राह्मणत्व का प्राप्त करना सम्भव और अपने कर्त्तव्य 
पालन न करनेवाले ब्राह्मण को अवास्तविक अथवा ताम-सात्र का 
बतलात है और शुद्र की योनि को ब्राह्मण की योनि से घटिया 
ठहराते है । ऐसे विचारों का संग्रह हैं, जो कि परस्पर विरुद्ध होने से. 
बिलकुल निरथंक बन जाता हैं. और पाठकों को आपका सिद्धान्त 
जानने के लिए कोई मार्ग नहीं दिखलाता। वेसे तो आपको 
पूण अधिकार है कि आप जो कुछ और जैसा चाहें अपना 
सिद्धान्त रवखें, परन्तु जब आप अपने सिद्धान्त को वैदिक होने 
का दावा करते हैं, तव आप जैसे लोक-मान्य और लोक-अ्रसिद्ध 
महात्मा फे लिए यह' आवश्यक हो जाता है कि आप अपने. 
मन्तव्य को स्पष्ट तौर पर बर्णुन करें और उसके बेदिक द्वोने का 
प्रमाण भो दें | यदि आप ऐसा नहीं करते तो वेद़िक धर्मी 
होने के नाते हमारा अधिकार हैं कि आपसे कहें कि आप अपने 
दावे को बेदिक सिद्ध करें | नहीं तो आप अपने कल्पित सिद्धान्तों 
को वेदों के गले मढ़कर वेढ़ों के माननेवाले सबबंसाधारण को 
आन्ति में न डालें | हमारा दावा है कि आपने जो वर्ण का सम्बन्ध 
जन्म से माना है और मरण-पर्यन्त वण के परिवर्तन होने से 
इनकार किया है, यह सिद्धान्त वेदिक नहीं; वरन्‌ अवेदिक है । 
आपके इस सिद्धान्त के अवेदिक होने में सेकड़ों युक्तियाँ तथा" 


०. च्ध 
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प्रमाण दिय जा सकते है; परन्तु प्रमाण-रहित दात्रे का खशइन 
करना अनावश्यक समझकर ओर सत्याथ-प्रकाश आदि पुस्तकों में 
प्रमाणों को विद्यमानता के विचार से यहाँ पर व्यर्थ विस्तार और 
पिष्टपेपणु करना नहीं चाहते । हाँ, भ्रान्ति को दर करने तथा जनता 
की जानकारी आर सत्य को प्रकट करने के लिए यहाँ इस सम्दनः 
में कुछ लिखता हूँ । 


वास्तव में वर्ण को जन्म-सिद्ध और जीवन-पर्यन्त अपरिवर्तन 
“मानने की अआ्ान्ति का मूल-हेतु जहाँ पर अपने वर्ण, धम और कर्म 
'सें रहित, अयोग्य-वंशज; परन्तु चालाक, नामधारी ब्राह्मणों की 
अपनी प्रतिष्ठा और गौरव बनाये रखने की चेष्टा है, चह्माँ पर जाति 
ओर वर्ण शब्दों को प्योय-चाचक सममने की भी भूल है, जो कि 
विशेषत: हिन्दी-साहित्य में वर और जाति शब्द को रूढ़ि अर्थों में 
भयोग करन का परिणाम है; परन्तु वद्क-साहित्य में जाति 
और वर्ण शब्द दो भिन्न-भिन्न शअथथों में आये हैं और उनमें परस्पर 
जो अन्तर है, वह इस प्रकार है-- 


(१ ) जाति आकार अथवा भ्कार को कहते हैं; जैसे--मनुप्य, 


घोड़ा, गाय आदि | बण पद्‌ अथवा व्यवसाय का नाम है, जैसे-- 
मास्टर, लोहार, बढ़ आदि । 


०] 


(२) जाति प्रारूध कर्सों के अनुसार ईश्वर की न्याय- 
व्यवस्था से अपने माँ-वाप के द्वारा जन्म ही से मिलती है। 
'प्रमाणु-- 


प्र पहला लांछुन 
सति मूले तद्विपाको जात्यायुमेंगाः । . 
(योग २--१३) 
अथोत्‌ जाति, आयु और भोग आरव्ध-कम के फल हैं और 


समान प्रसवात्मिका जातिः | 
(( न्यायसूत्र २३२। ६७ ) 
अथात्‌ एक ही प्रकार के नर ओर मादा से एक भाँति उत्पन्न 
होनेत्रालों की एक ही जाति है। जैसे सब मनुष्य एक जाति और 
सब गाय दूसरी जाति है; परन्तु वर्ण, गुण ओर कर्म-रूप पुरुपार्थ 
से प्राप्त किया जाता है। जैसा कि निरुक्त अध्याय २, खंड ३ में 
लिखा है--वर्णा हृणोते | 
(३ ) जाति दृश्यात्मक होने से बाहर की इन्द्रियों, रूप तथा 
आकार से पहचानी जाती है। प्रमाए-- 


आकृतिर्जाति लिंगारूया | 
ह ( न्यायसूत्र २। २। ६६ ) 


अथौत्‌ आक्रृति (वाह्म-रूप व इन्द्रिय) ही जाति का चिह् है; 

जैसे-मनुप्य का रूप और इन्द्रियः रखनेवाले सब॑ एक जाति, 

बड़े का' रूप और इन्द्रिय रखनेवालें सब घोड़े दूसरी जाति 

हैं। वर्ण अदृश्य होने से गुंशों और कर्मों के विचार ही से जाना 

जाता है, न कि जाति की तरह, वाह्म-रूप .ब अछ्ार से; जैसे 

कि चारों बर्णों के लोग मिलंकर बैठे हों तो मनुष्यों .केः वर्ण उनके 
दि 
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गुणों और कर्मों से मातम किये जा सकते हैं, न कि उसके 
वाह्म-हप ओर इन्द्रियों को देखकर । 

(४ ) जाति' जन्म-मूलक होने के कारण, शरीर के नाश 
होने तक बराबर वनी रहती है ओर वत्तमान जन्म में नहीं बदल 
सकती; जैसे-मनुष्य वत्तमान जन्म में घोड़ा और घोड़ा इस जन्म 
में मनुष्य नहीं बन सकता; परन्तु वर्ण गुणों और कर्मों के द्वारा 
मिलता है और गुण तथा कर्म एक ही जन्म में वदल सकते हैं, 
इसलिए गुणों और कर्मों के बदलने से वर्ण बत्तमान जन्म में भी 
बदल सकता है। प्रमाण -- 


शूद्रों ब्राह्मणतामेति ब्राह्मणश्चेति शूद्रताम। 
प्त्रियाज्जातमेवन्तु  विद्याह श्यात्तयेव च ।॥ 

( मनुस्टृति ) 
(अथथ)--विद्या आदि गुणों के बदलने से शूद्र जरह्मण और 


बह्मए शूह हो जाता है; और क्षत्रिय वैश्य और वैश्य क्षत्रिय हो 
जाता है अथोत्‌ चारों वर्ण आपस में बदल सकते हैं | 


एभिस्तु कममिदेवि शुमैराचरितैस्तथा | 
शद्रों ब्राह्मणतां याति वैश्य; प्षत्रियतां ब्रजेत || 
( महाभा० श्रनुशा० झ० ६ ४३-२६ ) 


(अर्थ) इस प्रकार के शुभ कम और सदाचार से त्राह्मण 
ओर वैश्य ज्ञत्रिय बन सकता है । 


मे पहला लांछन 
धरमंचर्यया जघन्यों वर्ण! पूर्व पू्े वर्णमापद्वते जाति परिहत्तौ। 
७ न कक न [५] / 
अधर्मचयया पूर्वी वर्णी जपन्य॑ वर्णमापद्चते जाति परिहत्तो ॥ 
(अर्थ) घमोचरण से निरृष्ट वर्ण अपने से उत्तम वर्ण को 
प्राप्त कर लेता है और अधमोचरण से उत्तम बर्ण निचले वर्ण का 
बन जाता है। 
इसी वेदिक नियम के अनुसार वर्ण वरावर बदलता भी रहा 
है। इस सम्बन्ध में अनेक प्रमाणों में से उदाहरणाथ केवल दो 
प्रमाण नीचे लिखे जाते हैं-- 
व्राह्मण्यं यदि दुष्पाप्यं त्रिभिवंशेनराधिष | 
कर्थ प्राप्तं महाराज क्षत्रियेण महात्मना ॥ १॥ 
विध्वामित्रेण धर्मात्मन्‌ ब्राह्मणलव॑ नरपभ || २॥ 
देहान्तरमनासाद् कथ॑ स ब्राह्मणो5्मवत्‌ । 
पतंगस्य यथा तत्व॑ तथेबेतदस्व मे ॥ १८ ॥ 
स्थाने मतंगो ब्राह्मण्यमलभद्॒ भरतपंभ | 
चांडाल योनों जातो हि कथ॑ व्राह्मण्यमाप्तवान ॥१९॥ 
( महाभारत अ्रज्शासन पर्व ) 
जिसका अर्थ यह है कि हे राजा ! यदि ब्राह्मणत्व मिलना 
कठिन है तो एक ही जन्म में क्षत्रिय विश्वामित्र किस तरह त्राह्मण 
बन गया ? और दूसरा देह न धारण करने पर भी चाण्डाल-कुल 
'में उत्पन्न होकर मतंग ऋषि केसे ब्राह्मण हो गये / 


(आह्ए, ज्ञत्रिय, वेश्य) को द्विज ऋदते हें और ट्विज का अथ है 
दो जन्मवाला | पहुला जन्म उसका माता-पिता से होता है ओर 
दृदरा जन गुर के पास जाकर विद्या पढ़कर द्विजतल कल प्राप्त 
करने से होता है। इससे प्रकृद है कि मनुप्य दूसरे जन्म से द्वित 
दनता हूँ, न कि माता-पिता से मिलनेवाले पहले जन्म से। इससे 
सट सिद्ध हें कि ऊत्म से कोइ भी ब्राह्मण आदि नहीं हो| सकता। 

इस$ ऋतरिक्त प्रलन्ञ में भी ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि वंशों में 
पद होनेवाल धर्भ्नट्ट हो जाने ( इसाई, मुसलमान हो जाने ) पर 
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इच्छा से उनकी परिभादा करता और डक प्रयोग करना अथवा 





वण को जन्म-मूलक बदलाना ऋदापि डचित नहीं माना जा 


सजुध्य अपनों इच्छा के अनुसार अपना वर बदल नहीं 
पहता, तासब यहाँ है सकता है कि कोइ मनुष्य प्रयत्त करके 
याग्विता भ्राप्त करन या बोग्चता खो देने ओर वर्ण-घर्म के विरुद्ध 


मर पहला लांछुन 


कर्म करने पर भी अपना वर्ण नहीं बदल सकता, अतः यह 
कथन ऐसा ही अशुद्ध और निस्सार है, जैसे यह कहना कि किसान 
का लड़का डाक्टर और डाक्टर का लड़का किसाव नहीं बन 
सकता | 

भला इस प्रकार के परिवत्तन में कौन सी ऐसी प्राकृतिक या 
स्पाभाविक रुकावट है, जो कि वर्ण के बदलने की असम्भव बनाती 
है। ज्ञात होता है कि महात्मा जी केवल उत्तराधिकार के नियम 
में गड़बड़ हो जान के विचार से आजन्म वर्ण का परिवर्तन नहीं 
मानते और इसलिए एक जन्म के ब्राह्मण सदा ही त्राह्मण, इसी 
प्रकार ज्त्रिय को ज्ञत्रिय, वेश्य को वैश्य और शूद्र को शूद्र 
समझाने में बड़ा लाम सममते हैं और यह ध्यान नहीं देते कि 
जन्म-मूलक-वर्ण के मानने से जो बरथामिमान और वंश-संबंधी 
घृणा बढ़ी है ओर बढ़ेगी उससे घमं, देश और जाति को कितनी 
द्वानि पहुँची है और पहुँचेगी। मेरी समझ में तो गुश कर्म की 
योग्यता पर आश्रित वरण-व्यवस्था से भी उत्तराधिकार के नियम 
में कोई दोष उसन्न नहीं हो सकता, क्योंकि उत्तराधिकार (बिरासत) 
का नियम यदि वत्तंमान प्रथा पर भी दो तो भी उसका प्रयोग 
मेम्बरों (व्यक्तियों) पर उसके वंश-मूलक-सम्बन्धों के आधार पर द्ोगा 
न कि वंश के विभिन्न मेस्वरों (व्यक्तियों) के विभिन्न बर्णों के आधार 
पर | यद्यपि असंभव है तथापि ओपके. कथनानुसार उत्तराधिकार 
के कारण यदि कोई कठिनाई सामने आवबे भी तो भी उत्तरा- 
घिकार के नियम को बदलकर उसको सुलमाया जा सकता है; 
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क्योंकि सतुप्य-रचित नियम ऐसी वस्तु नहीं है कि आवश्यकता के 
विचार से परवत्तित न हो सके। संभव है कि किसी समय उत्तरा- 
धिकार का नियम सी हस्त या इसी प्रकार के किसी और नियम के 
आधार पर ही बनाया जाय कि जन्म से कोई भी मनुप्य श्रपने 
जन्म-मूलक सम्वन्धियों की कोइ वस्तु लेने का तब्र॒ तक अधिकारी 
नहीं वत सकता, जय तक कि बह उसके लेने के योग्य अपने आपको 
लत बनाये, 'ग्रतः केवल उत्तराश्रिकार के निग्रम के भय से बर्ण- 
व्यवस्था के अएली हुप ही को बदल देना कदापि उचित नहीं है; 
द्योक्ि इससे जहां दणु-<्यवस्था का घास्तविक उद्देश (याग्यों के 
हाथ में काम देना) ही नष्ट हो जाता है, वहाँ पैहक-बर्ण-व्यवस्था 
के मानने से उमाज सें पुरुपाथ और योग्यता का कोई मृल्य ही 
नहीं रहता ओर समाज दिभात्न में ताला लगाकर लकीर का क़कीर 
वत्तफर अवनति के गड्ू में गिर जाता है। मद्दात्मा जी ने यह तो 
लिख दिया कि एक द्र्षण क्रो जीवन-पर्यन्त आह्मण समझे में 
चहुत बड़ा लाभ है, परन्तु बह लाभ कौन सा है, इसे प्रकट नहीं 
किया | इस हेतु लाभ छुछठ है भी या नहीं यह तो उसी समय कह्दा 
जा सकता है, जब वह सामने शवे; परन्तु इसके विपरीत इसका 
जो भयानक परिणाम और इससे जितनी हानि है। वह प्रकट है 
ओर हम उसका फल  भुगत रहे हैं । छत्-छात, जिसको महात्मा जी 
राज्सी-उपज बतलाते हैं; वह वंश-मूलक वर्ण-ब्यवस्था, ही का 
एक विषैत्ा फल है, जिससे हिन्दू-समाज के संगठन, शक्ति और 
भानप-सहानुभूति का नाश हुआ है, जिसके कारण आज नाम 


सर पहुंचा लांहइन 


के उश्चवरण के अभिमानियों की ओर से नीच सममे हुए अपने ही 
छः करोड़ भाइयों के साथ कुत्ते-बिल्ली आदि से भी बुरा मनुष्यता 
ओर सज्जनता से गिरा हुआ व्यवहार किया जाता है। इस सारे 
शअनथथ और अत्याचार के लिए, जो धर्म के नाम पर अपने इन 
भाइयों से उचित समझा जाता है, जन्म से सम्बन्ध रखनेवाली 
और जीवन-पर्यन्‍्त वनी रहनेवाली आपकी समर्थन की हुई वर्ण- 
व्यवस्था ही जिम्मेदार है। इसी परम्परागत-पैटक-बण-व्यवस्था के 
कारण ही से अपूज्यों की पूजा और पूज्यों का तिरस्कार होता है, जो 
कि साहसवालों का साहस तोड़ने ओर अधिकारियों के अधिकार 
को नष्ट करने व मनुष्यों की स्तंत्रता को कुचलनेवाला पाप है। 
इस पैठुक-बर्ण-व्यव॑स्था के भ्रम-मूलक-सिद्धान्त से तो महात्मा जी 
वर्ण को साम्प्रदायिक-खत्व (हक़ ) देकर योग्यता के विचार 
से द्विजत्व ( ब्राह्मण, ज्त्रिय और मैश्यपन ) के अधिकारी शूद्ों 
'को उसकी प्राप्ति तथा स्वतंत्रता-पूषक उन्नति करने से जीवन- 
पर्यन्त वच्चित कर देते हैं, जो कि उन पर घोर अत्याचार है, 
इसलिए हमें तो जन्म-मूलक वर्ण में कोई भी गुण नहीं दिखाई 
देता; परन्तु पुरुषा्थ से प्राप्त किये जानेवाले वर्ण में बह सब 
गुण मौजूद हैं; जिनका जन्म से मिलनेवाले वर्ण से नाश होना: 
ऊपर वर्णन किया गया है। इसके अतिरिक्त, यदि गुण-कर्माठुसार 
बरण के नियम को पहले की भाँति फिर से जारी कंर दिया जाय 
क्तो इससे बड़ा भारी लाभ यह्‌ द्वोगा कि जिस तरह प्राचीन काल 
में भार्गव और शौनक आदि वंशों की चारों वर्शोंवाली सन्‍्तान एक 
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सम्मिलित परिवार में रहती थी, उसी तरह अब भी एक ही पिता 
की चारों वर्शवाली सम्तान सम्मिलित-परिवार में रहेगी भर 
इससे बहुत कुछ वर्त्तमान-जन्ममूलक-्वाभिमान, वंश-मूलक- 
घृणा और दंशानुगत-बर्ण से उतसन्न घृठी जाति-पाँति का नाश 
हो जायगा। अथवा इस समय त्राह्मण और शुद्ध या चारों वर्णों 
में जो पारसरिक घृणा और द्वेप सौजूद है, वह अपने मूल-कारण, 
वंशानुगत-दर्ण और आति-पांति के मिटने से अवश्य ही मिट 
जायगा। 

पेठुक-बर्ण-व्यवसध्था साननंवाले कुछ भाईयों की ओर से 
सन्‍्तान को माता-पिता के शरीर आदि से उत्तराधिकार में मिलने- 
वाली वस्तुओं का वश -व्यवस्था के साथ सम्बन्ध बतलाया जाता 
है, वह वास्तव में महत्व रखता है; इस इंतु ध्यान देने-योग्य है। 
इसके सम्बन्ध में हमें क्या, किसी को भी इस सचाई के मानने 
से इमकार नहीं हो सकता कि मनुप्य का आत्मा, अपने प्रारव्ध 
कर्मों के संस्कार अपने साथ लाता और अपनी शारीरिक-पकृति 
का अधिकांश जन्म के साथ ही अपने माता-पिता से उत्तराधिकार 
में पाता है, जिसका मलुष्य के हृदय तथा मस्तिष्क पर प्रभाव होने 
से सलुष्य! के व पर भी एवद्द्वारा प्रभाव पड़ता है; परन्तु 
इससे भी पैहक ( वंशानुगत ) बर्ण और जीवन-पयन्त उसका 
स्थिर रहना सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रथम यह तो प्रत्यक्ष 
के विरुद्ध है, क्योंकि यह. आरम्भिक पैतक-प्रकृति मनुष्य की. 
सतंत्रता को ही छीन लेती. है अथवा माता-पिता के गुणों के विरुक 
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किसी प्रकार की भी उन्नति और अवनति मनुष्य को करने.ही 


|| 
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ती। ऐसा मानते से पुरुषाथ ( अभ्युद्य ओर मुक्ति ) का 
विपेत्र हो जाता है-। 
(२ ) आध्यांत्मिक क्रिलासकफ्री और मेडिकल साइन्स भीः 
इस चात- को मानते हैं और अनुभवों तथा निरीक्षणों से भी यहीं 
सिद्ध है कि अच्छा या घुरा संग करने से और विद्या-प्राप्ति आदि. 
निमित्तों ( साधनों ) से, संस्कारों और जल-बायु तथा भोजन 
के प्रभाव से, शारीरिक प्रकृति में अवश्य ही परिवर्तन 
होता है । 

(३) बच्चा माँ-चाप से जो कुछ उत्तराधिकार में पाता है,. 
वह वंशानुगत नहीं; किन्तु केवल अपने माता-पिता> ही की 
शारीरिक प्रकृति से अंश प्रहण करता है । यह भी कोई आवश्यक: 
वात नहीं है. कि उसके माँ-बाप की शारीरिक-प्रकरति अपने बंशा- 
नुगत-वर्ण के अवश्य ही अनुकूल दो, इसलिए इस युक्ति से भी 
बंशानुगत ( परम्परागत ) वर्ण का समथन नहीं होता। 

यदि मद्दात्मा जी के कथनातुसार सचभुच कोई चर्ण-कर्तंव्य 
का निणंय करनेवाले हैं. तो वह योग्यता पर अवलम्वित वश हीः 
हो सकते हैं, न कि पैठक ( परम्परागत ) वर्ण; क्योंकि वंश-मूलक 
नाम-मात्र के ब्राह्मण और क्षत्रिय आदि असली ब्राह्मण और सच्चे 
ब्त्रिय आदि का काम कदापि नहीं कर सकते आपने ब्राह्मण 
कुल में जन्मलेनेवाले को प्रधानतया ज्ञान-शील होने और 
अनुवांशिक-गुण की अपेक्षा से दूसरों को ज्ञान देने के लिए 
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सबसे अधिक पात्र बतलाया है। यद्यपि यह भी अनुभव भर 
निरीक्षण के बिलकुल विपरीत और मिथ्या है | 

भला जो थोग्यता के विचार से ब्राह्मण था क्षत्रिय ही नहीं है, 
वह दूसरों का केस पढ़ा अश्ववा बचा सकेगा ? जब क्रि हरएक 
क्षय को योग्यों के हाथ से कराना और अयोग्यों के हाथ से बचाना 
दी वशे-व्यवस्था का मुख्य उद्देश्य है और जन्न कि योग्य तथा 
अयोग्य की जाँच गुण-कर्म से होती हैं न कि उत्तके जन्म से तो 
फिर जन्म से प्रधानता कैसे मानी जा सकती है ? 

यदि जनन्‍्न के ब्राह्मणों से ब्राह्षण और जन्म के ज्ञत्रियों आदि 
से क्षत्रियादि की उत्पत्ति मात्ती जायगी तो इस दशा में जहाँ सच्चे 
ओर हूठे त्राह्मण में भेद तू रहते से वशा-व्यवस्था का उद्देश्य सिद्ध 
न हो सकेगा, वहाँ महात्मा जी के इस कथन ( वर्णाश्रम-व्यवस्ा 
भनुष्य-प्रक्ृति के लिए त्वाभाविक है ) के अनुसार वर्ण-व्यवस्था फो 
सावभौम भी न बना सकेंगे; वर्योंकि सिवाय भारत के दूसरे देशों 
में बर्णों के वंश हैं ही नहीं; इसलिए वहाँ ब्राह्मण आदि वर्ण भी 
पैदा न हो सकेंगे । 

विचारणीय है कि मद्दात्मा जी के कथनानुसार जिस ब्राह्मण नें 
आहाण के कम करके अपने को सच्चा त्राद्मण बनाया ही नहीं, 
कप भी उसको जीवन-पर्यन्त ब्राह्मण ही मानना व्यों प्रत्यक्ष 
अनोचित्य नहीं है ! क्या उसको ब्राह्मण मानना सचाई से इनकार 
करना नहीं है १ क्या इस भाँति उसको अपने आवश्यक्र कर्तव्य 
से विमुख और निश्चित वनना नहीं है ? और क्या जो उस भूठे 
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ज्ाह्मण को ब्राह्मण ही नहीं मानता, वह सचाई पर नहीं है? 
ओर वह इस भाँति उसके पतन से उसे सचेत करफे उसको अपने 
पद्‌ के कर्तव्यों के पालनाथ सावधान नहीं कर रहा है ? भत्ता यह 
केसे सम्भव हो सकता है कि वण अपरिवर्तनशील भी हो और 
ब्राह्मण अपना कत्तंव्य-पालन न करने से केवल नास-मात्र का 
ब्राह्मण भी हो। यदि वण जन्म से है तो वह किसी तरह 
भी मिथ्या नहीं हो सकता और यदि प्राह्मण आ्राह्मण के कर्तव्य 
पालन न करने से नामधारी ब्राह्मण हो सकता है, जिसको 
हात्मा जी ने स्वयं स्वीकार किया है तो फिर मानना पड़ेगा कि 
चह जन्म-सिद्ध नहीं है । 
महात्मा जी कहते हैं कि “मैं इस बात को नहीं मानता कि 
सहभोज ओर अन्तविवाह से किसी सनुप्य का जन्म-जात (पैदायशी) 
दज्ञो अवश्य ही छिन जाता है ।” यह तो महात्मा जी का अधिकार 
है क्रि किसी वात को मानें यान मानें, अशुद्ध को मानें या शुद्ध 
को मानें, अगुद्ध को शुद्ध मानें और शुद्ध को अशुद्ध मानें; 
परन्तु में यह अवश्य कहूँगा कि अन्तविवाह् करनेवालों का 
जन्म-जात (पैदायशी ) दर्जा छिन जाय या न छिन जाय, 
अन्तविवाह के होने से आपका माना हुआ आलुवंशिक-वर्ण स्थिर 
नहीं रह सकता । उदाहरणाथे यदि किसी बंशानुगत-त्रह्मण 
का किसी ऐसी स्त्री से विवाह होगा जो कि आह्मण छुल में पैदा 
नहीं हुई, शूद्र या स्लेच्छ-कुल में पेदा हुई है तो उस प्रथक-पथक्‌ 
बंशानुगत-वरणवाले दम्पति की सन्‍्तान दोगली अवश्य होगी। 
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इस हेतु उनकी सन्‍्तान को न तो जन्म-जात ( पैदायशी ) त्राह्मणः 
ही कह सकेंगे ओर न क्षत्रिय, बेश्य या शुद्र ही; बल्कि चारों 
बर्णों से भिन्न उसका कोई और ही वर्ण मानना होगा। वह वर्ण 
क्या होगा, यह वशानुगत वर्ण माननेवाले महात्मा जी या आपसे 
सहमत होनेवाले सब्जन ही बतला सकते हैं | 
महात्मा जी लिखते हैं कि “मेरी सम्मति में यह बात हिन्दू-धम. 
के सनातन-तत्व के विपरीत है कि एक को तो श्रेप्ठता दी जाय 
ओर दूसरे को निक्षष्ट वतलाया जाय |” यदि आपका यह कहना 
मनुप्यता के दृष्टिकोण से होता तब तो यह बिलकुल ठीक ओर 
वेदालुकूल था, जैसा कि नीचे लिखे वेद्मंत्र से प्रकट है-- 
अज्येष्ठा सो अकनिष्ठा स एते संप्रातरों वा हधुः 
साभाग्याय | 
( ऋ० ६--६०--४ ) 
ते अज्येछा अकनिष्ठ स उद्धिदोप्मध्यमासो 
महसा विबाहधु) | 
( ऋ० ४--२६--६ ) 
इन दोनों मंत्रों में वतलाया गया है कि हे मनुष्यों ।' तुममें न 
कोई बड़ा है और न कोई छोटा और न मध्य ( मँमला )। तुम 
+र्पर एक समान भाई हो। तुम सब मिलकर उन्नति करो), 
'रन्तु इन वेद्-मंत्रों में चशित समानता तो मनुष्य के जन्म-जात 
( पैदायशी ) दृष्टिकोण से है, चाहे कोई त्राह्मण हो था शृद्र, 
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न कि उनके वर्णों की दृष्टि से; क्योंकि बैद्कि-वर्ण-व्यवस्था गुणों 
और कर्मों के आधार पर है और गुण-कर्म भले व बुरे दोनों तरह 
के होते हैं, इसलिए विद्या आदि उत्तम गुणोंवाला और सदाचारी 
मनुष्य श्रेष्वण का होगा और उन गुण-कर्मों से श॒न्य या 
कम उनसे अवश्य निकृष्ट होगा; परन्तु महात्मा जी तो इसके 
विरुद्ध वर्णों की दृष्टि ही से समानता बतला सटे हैं, जो कि आपके 
माने हुए जन्म-जात ( पैदायशी ) वर्ण के भी विरुद्ध है और 
इसका निषेध तो आपके ऊपर दिये हुए “प्रताप” के दिसम्वर, 
सन्‌ १९२० ३० वाले लेख ही से हो जाता है, जिसमें आपने ब्राह्मण 
.की योनि को बढ़िया और शूद्र आदि की योनि को घटिया बतलाते 
हुए उनसे पैदा होनेवाले ब्राह्मण से अन्नाह्मण को, घटिया मान 
लिया है । 
महात्मा जी ने अपनी वंशानुगत-ब॒ुण-व्यवस्था को सिद्ध 
करने के लिए यह दाशनिक युक्ति भी दी है कि “यद्यपि ब्राह्मण 
जन्म से होते हैं, परन्तु व्राह्मणत्व जन्म से नहीं होता ।” इससे 
विदित होता है कि आपने ब्राह्मण ओर ज्राह्मणत्व को भिन्न मिन्न 
' ठहराते हुए ब्राह्मण को जन्म-सिद्धे ( पेदायशी ) और न्राह्मणत्व 
को पुरुषाथ्थ से प्राप्त करने योग्य माना है; परन्तु यह युक्ति निस्सार 
और मन बहलानेवाली एक , पहेली से बढ़कर नहीं है; क्योंकि 
ब्राह्मण वर्ण है, जो कि ब्राह्मणत्व की योग्यता से प्राप्त किया 
जाता है यायों सममिये क्रि जाह्मणत्व ब्राह्मण का पिशेषण हे 
और इसी त्राह्मणत्व के: विशेष ही से मलुष्य ब्राह्मण बनता 
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है । जिसमें त्राह्मणत्व नहीं, वह ब्राह्मण ही नहीं है । जिम 
तरह इंजीनियरपन के विना इंजीनियर भर टडावटरपन के 
बिना किसी को ढापटर बतलाना केवल हात्य या विनोद है। 
इंजीनियरिंग और डावटरी की शिक्षा प्राप्त करने से पहले 
कोई आदमी इंजीनियर और डावटर नहीं चन सकता और न 
कहला सकता है। इसी तरह आह्मण॒त्व के प्राप्त करने से पहले 
कोई मनुष्य आहाण भी नहीं वन सक्रता और न कहला सकता है। 
यदि महात्मा जी के कथनानुसार त्राह्मणलर को नोच से नोच मनुष्य 
भी प्रयक्ञ करने से ग्राप्त कर सकता हैं, जो कि बिलकुल ठीक 
और वेदानुकूल है दो फिर आह्मण॒त्र प्राप्त करनेवाले के. 
श्राह्मए वन में कोई सन्देह नहीं रहता; दर्यांकि जिसमें आश्मणत्त 
होगा, वही वासब में ब्राह्मण भी होगा। ऐसे पुरुष को उसके 
जीवन-पर्यन्त आक्षण न कहना और जिसमें त्राह्मणल नहीं है, 
उसको केवल ब्राह्मण-इुलालभ होने के फारण त्राह्मण कहते जाना, 
सच को झूठ ओर भ्ूठ को सच वतलाना है। 


री 


मूर्ति-पूजा 


हि ६ महात्मा जो ) 'में मृूततियूजा में अविश्वास नहीं करता-'** 
[अपर कह चुका हूँ कि में मू्ति-यूजा में अविश्वास नहीं करता । 
हो, क्रिसी मूर्ति को देखकर मेरे हृदय में तो -किसी 
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प्रकार के: आदर की भावना जागृत नहीं होती; परन्तु मेरा 
विचार है कि सूति-पूजा मानव-स्वभाव का एक अंग है। हमें 
स्थूल-उपकरण का सहारा लेना पड़ता है। गिरजाघर में चित्त जितना 
एकाम्र हो जाता हैं, वतना दूसरी जगह फ्यों नहीं होता १ वया 
यह मृतति-पूजा ही का एक भेद नहीं है ! प्रतिसाओं से पूजा- 
आराधना में सहायता मिलतो है। कोई हिन्दू प्रतिमा ही'को स्वयं 
इंश्वर नहीं मानता। में मूति-पूजा को पाप नहीं मानता ।?-- 
( नवजीबन, ० श्रक्तूबर, सन्‌ १६४१ ई० ) | 

“मैं मृत्ति-भंजक हूँ, इसलिए मुसलमान हूँ और यदि मुमे 
मातम हो जाय कि नर्मदा नदी का एक पत्थर मेरे ध्यान को 
परमात्मा में लगा सकता है तो में उसे भी ले जाकर पूजा करूँगा। 
इस विचार से में हिन्दू हूँ ।? (प्रताप, लाहौर, २ उल्लाई, सन्‌ १६२४ ६० 
अहमदायादवाल आल-इण्डिया-कॉमरेस-क्मेटी के श्रधिवेशन में दी हुई, 
महात्मा जी फी २ जूत, सन्‌ १६२४ ६० वाली वक्तृता में से) | 

मृत्ति परमेश्वर नहीं है, वहिक मूत्ति में परमेश्वर का आरोपर. 
करके लोग उसमें तहीन होते हैं। लकड़ी का मनुष्य बनाकर 
मनुप्य का फाम उससे नहीं ले सकते; परन्तु चित्र के द्वारा अपने 
पिता-माता की स्वृति बनाये रखने के लिए चित्रों का प्रयोग करके 
लाखों सुपुन्न और सुपुत्री क्या बुरा करते हैं। परमेश्वर से*- 
व्यापक है| नम॑दा के एक पत्थर में भी उसका आरोपण करके 
परमेश्वर की भक्ति हो सकती है।” (नवजीवन ३६ माचे,- 
सन्‌ १६२४ ई० ) 


सत्य-निर्णय 8६ 
“पूर्ति का अर्थ यदि प्रतिमा किया जाय तो में 
मूर्ति-भंजक हूँ । बूत्ति का अथ यदि ध्यान करने या 
सम्पान करन या स्मृति का साधन समझा जाय ता म॑ 
मत्ति-पूजक हूँ | मूत्ति का अथ केवल चित्र ही नहीं है। जो 
एक पुस्तक की भी पूजा नेत्र बन्द करके करते हैं, वे-मूत्ति-पूजक हैं । 
चुद्धि के प्रयोग के बिना वेदों में जो कुछ लिखा है, सबको मानना 
मृत्तिपूजा है। जितनी वातें श्रमयुक्त हैं, वह सब अन्य 
विश्वास हैं | सव मूर्ति-पूजा हैं। जो हर तरह की रीति 
को धमम मानते हैं, वह मृत्ति-पूजक हैं, इसलिए ऐसे स्थान में मैं 
मूत्ति-मंजक हूँ। में शास्त्रों के प्रमाण देकर म्रूठ को सच, तथा 
पलिदेयता या शत्रुता को श्रेम बनाकर नहीं देख सकता। इस हेतु 
ओर इस प्रकार में मूत्ति-संजक हूँ। श्लेपार्थक या बनावटी श्लोक 
बनाकर अछूतों का तिरस्कार या त्याग और औरों की छूत मुकको 
कोई नहीं सिखा सकता, इसलिए में अपने को मूर्ति-भंजक मानता 
हैँ |” (तेज, देहली, १३ मई, सन्‌ १६२९ ई०; नवजीवन से उद्ष्त ।) 
/इंश्वर निश्चित रूप से एक है। वह अद्वितीय है। वह 
अथाह और अगोचर है । मनुष्यों में से अधिकतर लोग उसको नहीं 
जान सके। वह स्ंव्यापक है। आंखों के बिना देखता और 
कानों के बिना सुनता है। वह निराकार और निरवयव है। वह 
अजन्मा है। उप्तका कोई मॉ, बाप और बेटा नहीं है तो भी 


लोग उसे बाप, मा, स्त्री और पुत्र बनाकर पूजत हैं। तथापि वह 
इनमें से कोई पदार्थ नहीं है। "वेदों में बहुत से 
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'देवता हैं, जिनको अन्य मज़हबी पुस्तकों में फिरिश्ते कहे गये हैं, 
परन्तु वेदों में केवल एक ही इंश्वर की महिमा गायी है ।” (यंग इरिडिया, 
२९ सितम्बर, सन्‌३६२४ $०; तेज, देहली, २ भ्रशट्॑घर, सन्‌ १६२४ ई०) 
(आय ) महात्मा जी के मूत्ति-पूजा से सम्बन्ध रखनेवाले 
ऊपर के लेख व्रिलकुल सन्दिग्यध और परस्पर विरुद्ध हैं। इससे 
निश्चित रूप से यह नहीं जाना जा सकता कि आपकी मूत्ति- 
पूजा के सम्बन्ध में असली सम्मति क्या है ? इसके सिपाय इनमें 
ऐसे शब्द भी आये हूँ, जो कि सन्दिग्ध माछ्म होते हैं; क्योंकि 
“आपने जहाँ अपने अनेक पृव॑ सिद्धान्तों के सम्बन्ध में साक तौर 
पर यह लिखा है कि में मानता हूँ, वहाँ इस सिद्धान्त के सस्वन्ध 
में लिख हुए नवजीवनवाले लेख के आरंभ में लिखा है कि 
मे माच-पूजा पर अविश्वास नहीं करता ओर उसकी समाप्ति 
इन शब्दों पर की है कि में मात्ति-पूजा को पाप नहीं मानता, 
जिसका अथ यही समझा जा सकता है कि यद्यपि आप मूत्ति-पूजा 
'पर अविश्वास नहीं करते; परन्तु पूरा विश्वास भी नहीं करते ओर 
उसे पाप नहीं मानते तो पुण्य भी नहीं मानते। इसकी पुष्टि ऊपर ' 
लिखे हुए आपके लेखों के निम्नांकित बाक्यों से भी होती है। आपने 
यह लिखकर कि “में मृत्ति-पूजा पर अविश्वास नहीं करता” 
उसके आगे ही यह भी लिख दिया है,कि “किसी सूत्ति को देखकर 
मेरे हृदय-में तो किसी प्रकार के आदर की भावना जागृत नहीं 
होती” | एक जगह आप लिखते हैं कि “मूर्तियों से पूजा- 
आराधना में-सहायता मिलती है” तो-दूसरी जगह. यह भी लिखते 


७ 


रा! 


९ $ 
सल्व-निर्यय 


कि “यदि मुझे सालूम हों जाय (मानो अभी तक आपको मालूम 
हीं हुआ) कि नसृदा सदी का एक पत्थर मेरे ध्यान को मेरे 


हक] 


परमात्मा स एकाग्न ऋर सकता हूँ ता में उस ले जाकर पूजा 


र्‌ है| /7/2 


इनसे स्पष्ठ प्रकट है कि आपके विचार भूत्तिग्यूजा के सस्वन्ध 
में अनिश्चित है। यदि निश्चित होते तो आपके विचार डाँवाँडोल 
न होते और आप स्पष्ट लिखते कि हम मूच्ति-्पूजा को सानव- 
स्वभाव का एक अंग ओर इंश्वर-पूजा का सहायक मानते है| 
इसका सबसे बड़ा प्रमाण भी यह होता कि आपके हृदय में 
भी सूत्ति को देखकर आपका सिर उसके सम्मानार्थ झुक नाता; 
परन्तु विस्मय को वात है मृत्ति-पूत्ता को मानव-प्रकति और ईश्वर- 
पूजा का सहायक वतलाते हुए भी खुले शब्दों में आप यह प्रकट करते 
& कि मर हृदय से ता मूत्त के लिए किसी प्रकार की भी प्रतिष्ठा 
की भात्र पद नहा होता आर न स्वयं मूत्त-पूजा करते हूँ। क्या 
आप भनुय्य का स्वभाव नहीं रखते अथवा मनुष्य-श्रेणी से. आप ऊपर 
उठ गये हैं ओर यदि इंश्बर-पूजा में मृत्ति से सहायता मिलती है वो 
नह किस प्रकार को सहायता है ! सम्भवत: आपका आशय मन के 
उदाभ्रकरन से सहायता से हो सकता है, जैसा कि आपके गिरजाधर- 
वाले उदाहरण से प्रकट है। ऐसी अवस्था में क्या मैं पूछ सकता हैं 
कि आपका यह युक्ति मृत्ति-पूजा के एक वकील की हेसियत में केवल 


प.त.पुज्ञा के संडन आर मूत्तियूजकों की सान्त्वना के लिए ही है 


अथवा आपका भी उस पर पूरा विश्वास है। यदि सचमुच आपका 
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हादिक विश्वास भी ऐसा ही है तो फिर इश्वराराधन की सहायक 
मृत्ति को देखकर आपके हृदय में उसके लिए सम्मान का भाव 
क्यों नहों पैदा होता ? और यदि आपके कथनानुसार हिन्दू-मृत्ति 
को इंश्वर नहीं मानते, (हालांकि यह ठीक नहीं है) और मूत्ति 
फेवल मन की एकाग्रता के द्वारा इश्वराराधन में सहायक भी है 
तो फिर मृत्ति-मान लक्ष्य में प्रति दिन मन लगाकर चाँदमारी 
करनेवाले सिपाही था मृत्तिमान विषय और भोग के ध्यान में 
द्न-शात निमग्न रहनंवाले विपयी मनुष्य क्यों एकाग्रचित्त होकर 
थोगी नहीं। बन जाते । यदि यद्र कद्दा जाय कि सिपाही लक्ष्य और 
विपय्ी विषय में इश्चर नहीं सानते, इस कारण चह योगी नहीं वन 
सकते और मृत्ति-पूजक मूत्ति में इश्वर का आहान (महात्मा जी 
के शब्दों में आरोपण) करके उसकी पूजा करते है तो में कहूँगा 
कि यह भी बिलकुल अश्ुद्ध है; क्योंकि जो श्वर सब-व्यापक है, 
उसका आहान या शआता-जाता बन ही नहीं सकता और यदि 
टुजन संतोप न्याय से मूत्ति में ईश्वर का आना मान भी लिया 
जाय तो फिर प्रश्न होगा कि ध्यान घाहर की प्राकृतिक जड़ "मूत्ति 
का किया जाता हैँ या उसके भीतर आह्वान किए हुए ईश्वर का! 
यदि बाहर की मूत्ति का तो वह ईश्वर का ध्यान न हुआ ओर 
यदि भीतर के व्यापक ईश्वर का ध्यान किया जाता है तो मूत्ति 
की आवश्यकता ही न रही; क्‍योंकि मूत्ति के बिना भी ऐसा 
ही कर सकते हैं। वास्तव में इख़र का ध्यान अपनी 
सानसिक शुद्धि और ईश्वर का यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने के 
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लिए ही किया जाता है; परन्तु जड़-मृृत्ति (जो कि घुद्धि करने 
वाले ज्ञान आदि गुणां से शून्य है ) के ध्यान से न तो मन की 
गुद्धि होती है और न ईश्वर का झुद्ध ज्ञान ही होता है; क्योंकि 
यह दोनों परस्पर विरुद्ध हैं । 

यह भी कहा जाता है कि साकार मृत्ति पर ध्यान लगाने का 
अभ्यास करने से मन में स्थिर होने का स्वभाव हो जाता है, 
इसलिए भविष्य से निराकार इंश्वर के ध्यान में भी उसको लगाया 
जा सकता है। यह बात इसलिए ठीक नहीं है. कि साकार पदार्थ 
पर किये हुए ध्यान का अभ्यास निराकार का ध्यान करने में काम 
नहीं दे सकता है । यदि दे सकता है तो साकार विपय में लीन 
भनुप्य का ध्यान भी ईश्वर में लगना चाहिये, जिसको कोई भी 
अलुभवी पुरुष नहीं मान सकता । इससे भी बढ़कर इसके विरुद्ध 
क्रियात्मक प्रमाण यह है कि कोई भी बुद्धिमान्‌ योगाभ्यासी सज्जन 
किसी जड़-मूत्ति का चिन्तन व सनन नहीं करता; इसलिए ईश्वर 
के गुणों ही का ध्यान तथा मनन जिज्ञासु को करना चाहिये । इसीसे 
उसका मन शुद्ध होगा; क्‍योंकि अन्त:करण जिस प्रकार का 
मनन व चिन्तन करता है वैसा ही वन जाता है । यही कारण है 
“कि सब-शक्तिमान्‌ इश्वर के पवित्र गुणों का मनन तथा ध्यान करने 
से जिज्ञासु को शक्ति और पविच्नता प्राप्त होती -है और उसका 
ह्ढ़ू अभ्यासी  ब्रह्म-चिन्तन में 'निमग्त ) होने पर चह डुश्वर का 
'निश्चित ज्ञान और आत्मा से उसका प्रत्यक्ष (२९४॥४॥४०॥ ) 
'भी कर सकता है। 
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महात्मा जी ने मृत्तिपूजा को मानव-सख्रभाव का एक अंश 
वतलाया है। यदि वास्तव में ऐसा ही होता तो प्रत्येक व्यक्ति की 
उसमें स्वाभाविक प्रवृत्ति होती और मृत्ति-संजकों की सत्ता दी 
दिखाई न देती; परन्तु यह सच नहीं है। यदि मृत्ति-पूजा को 
मानव-स्रभाव का प्द्ठ इन अथों में माना जाय कि सनुप्य की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति प्राकृतिक वस्तुओं (मृत्तिमान्‌ पदार्थों) की ओर 
है तब तो इसका कुछ अथ हो भी सकता है; बयोंकि मनुष्य की 
इन्द्रियों के प्राकृतिक होने से उनकी प्रवृत्ति साधारणत: प्राकृतिक 
वस्तुओं की ओर रहती है; परन्तु यह सिद्धान्त भो सावभौम 
नहीं हो सकता; क्योंकि अध्यात्म-विद्या के प्रेमी मद्रात्माओं पर 
यह लागू नहीं ह। सकता। इसका कारण यह है कि वे इन्द्रियों के 
अधीन नहीं होते ; इसलिए वे प्राकृतिक वस्तुओं ओर गढ़ी हुई 
मृत्तियों के भी वेंसे ही पुजारी नहीं होते, जैसे कि भ्रमर बनावदी 
फूलों के प्रेमी नहीं होते; अतः इन अर्थो' में भी मृत्ति-पूजा 
मानव-स्वभाव का अझ्ठः नहीं हो सकती । 
कुछ लोग इंश्वर को सबं-शक्तिमान्‌ वतलाते हुए उसका शरीर 
धारण करना भी सम्भव मानते हैं। यह भी उनकी भूल है; 
क्ग्रोंकि जिस तरह इश्वर अपने समान अनादि तथा अनन्त इंश्वर 
हीं धना सकता, अपना नाश नहीं कर सकता, उसी तरह वह 
शरीर-घारी भी नहीं हो सकता। शरीर पश्रकृति कऋ होता 
है और प्रकृति ईश्वर की अपेक्षा अत्यन्त संकुचित है; इसलिए 
वह असीम इश्वर के लिए शरीर उपस्थित ही नहीं कर सकती। 
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उसको शरीर धारण करने की आवश्यकता भी नहीं है; क्योंकि वह 
अपने सस्पूणु कायों को बिना शरीर धारण किये भी कर सकता है। 
वह शरोर की अपेक्षा नहीं रखता और यदि इश्वर के एक अंश का 
शरीर माता जाय तो इश्वर का अंश भी नहीं हो सकता | खंड या 
विभाग इसदा होता है, जो कि खंडों (विभागों) से मिलकर बना हो; 
परन्तु ईश्वर अनादि, अनन्त, अजन्मा और एक अखंड (निरवयव) 
सत्ता है। वह विभागों (अंशों) से मिलकर नहीं घना । यदि विभागों 
(खंडों) से मिलकर बनता तो सदा एक समान रहनेवाला न होता | 

महात्मा जी ने नूत्ति-पूजा से चित्त के एकाप्र होने के सम्बन्ध 
में, जो गिरजाघर का उदाहरण दिया है; वह भी ठीक नहीं है; 
क्योंकि यदि किसी धर्म-मन्द्र में चैठने से चित्त एकाप्र हो 
जाता है तो मूत्ति-यूजा की आवश्यकता ही नहीं रहती; परन्तु 
मूत्त-नूजक कंचल मन्दिर ही पर रन्तोप नहीं करते, वरन्‌ सन्दिर 
में बैठे हुए भी अपने सामने कोई विशेष मृत्ति रखते हैं। अब 
यह समक्ष से नहीं आता कि महात्मा जी गिरजाधर के मूत्तिमान्‌ 
भवन आर उस अलंकृत करनवाली सामग्री को चित्त दी एकाग्रता 

मानते है या किसी अन्य वस्तु को? यदि भवन ओर 
सामग्री चित्त की एकाग्रता का हेतु है तो अन्य स्थान मेंभी 
यह वस्तुएं! गिरजाघर से उत्तम आक्वार-प्रकार में विद्यमान्‌ हैं। 
इसमें गिरजाघर की कोई विशेषता नहीं है । अनुभवी आत्म- 
दशों ऋषियों ने तो मनुप्य की रचनाओं या सन्दिरों की चहार- 
इवारों में नहीं, वरन्‌ पविन्न नदी के तट पर ध्वनि व कोलाहल 
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से शून्य एकान्त स्थान ही में चित्त का एकाग्र होना साना है, 
'जिसको बुद्धि भी स्वीकार करती हैं; इसलिए यह तो असत्य है 
कि मृत्तिमान्‌ भत्रन में चित्त की एकाग्रता होती है। हाँ, यह 
कुछ उचित हो सकता हूँ कि घम-मन्दिर के सम्बन्ध में जो पविच्न 
संस्कार पहले ही से दृदय में विद्यमान्‌ रहते हैं, मन्दिर में जाने से 
वे जप्यत होकर चित्त की शान्ति का देतु बन सकते है; परन्तु 
उमका मृत्ति से कोई सम्बन्ध नहीं है; क्योंकि संध्कार भी अमृत्तं 
ही होते हैं | 

आपने मृत्ति-पूजा की सिद्धि के लिए एक यह भी उदाहरण 
दिया है कि जिम प्रकार माता-पिता की मूत्ति ( चित्र ) रखने से 
इनकी स्मृति वी रहतो है, उसी प्रकार सृत्ति से सी इश्वर का 
सारण हो सकता है। यह इस कारण मिध्या है कि माँ-बाप 
मूत्तित्ाले थे और उनके चित्र बत सकते हैं और उससे उनका स्मरण 
दो सकता है; परन्तु इखर 'अमृर्स है, इस कारण उसकी मृत्ति 
हो ही नहीं सकता । केवल नमंदा के पत्थर में इश्वर को कल्पित 
करना उसका अपमान करना है; क्योंकि वह सृष्टि के एक- 
बइक कण, एक-एक पत्ते, एक-एक पुष्प और पंखुड़ी में विद्यमान्‌ 
है। कया इनको देखकर उसका स्मरण नहीं कर सकते और इन 
वस्तुओं की सुन्दरता को देखकर बनानेवाले के सास्मानार्थ हृदय 
सथा मस्तिप्क नहीं कुकता । 

इसके अतिरिक्त महात्माजी ने मूत्ति का अथ आकृति के 
सिवाय, ध्यान, सम्मान और स्टृति का साधन भी समझा है 
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ओर भ्रम, अन्य-विश्वास तथा प्रथा और रीति को धर्म मान लेने को 
भी विना कारण के मूत्ति-पूजा की सूची में रखने की चेष्टा की है। 
यह आपकी खींचातानों है ओर इसका सम्बन्ध मूत्ति-पूजा और 
उसके उद्देश्य मन की शुद्धि आदि से कुछ भो नहीं है; वर्योकि 
कोई मूत्ति.पूजक और मूत्ति-पूजा का विरोधी न मृत्ति का यह 
अथ मानता है और न श्रतत श्रादि को धम्म मान लेने हु को मृत्ति- 
पूजा समझता है। 'मूत्ति-पूज़ा का ध्यान', 'मूत्ति का सम्मान! और 
'मृत्ति स्तृति का साधन है! ये शब्द तो सार्थक हो सकते हैं; परल्तु 
मूत्ति का अथ ध्यात, सम्मान और स्वृति का साधन कदापि नहीं हो 
सकता | श्रम और अन्धविश्वास तो मूत्तिमान्‌ हैं ही नहीं, 
इसलिए इनका मानना भो मूत्ति-पूजा नहीं कहला सकता। वेदों 
को बिना सममे-वूमे मानता भी अन्ध-विश्वास के अन्तर्गत है। 
पुरतक के सामने झुंकना भी पुस्तक की पूजा है। हाँ, पुस्तक 
को यदि मूत्तिमान्‌ समक्कर उसकी पूजा करनंवालों को मूर्ति- 
पूजक कहा जाय तो इसका कुछ अर्थ हो सकता है; परन्तु यह 
भो मूत्तियूज़ा में सम्मिलित नहीं है। क्योंकि मृत्ति-पूजा एक 
पारिभाषिक शब्द है, जो कि धाभिक साहित्य में ईश्वर की मूत्ति की 
पूजा ही के लिए प्रयुक्त होता है। वैसे यौगिक अथों में तो 
माता, पिता, आचाय और महापुरुषों की सेवा-सत्कार करने को 
भी मूत्ति पूजा कह सकते हैं और उनकी प्रतिक्रृतियों को उन्तकी 
स्मृति के निमित्त घर में रखना भी किसी सीमा तक मूत्ति-पूजा 
कहला सकता है; परन्तु इस भूत्ति-पूजा का निषेध भी नहीं है, 
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वरन्‌ इसे प्रत्येक सभ्य मनुष्य अपना कर्त्तव्य सममता है; 
क्योंकि यह्‌ सत्र मृत्तिमान्‌ है और इनको मूत्तियाँ बन सकती है। 
निपेध नो केवल ईश्वर की मृत्ति की पूजा का है, जो कि 
अमृत्त हैं और जिसकी मूत्ति चन दी नहीं सकती। इस हेतु भ्रम 
ओर अन्यविश्वास आदि को भूत्तिपपूजा की सूची में रखना 
अनुचित खोंचातानी हैँ । इतसे वह मृत्ति-्पूजा सिद्ध नहीं 
हो सकती, जिसको अन्तःकरण की शुद्धि ओर इंश्वर-प्राप्ति का 
साधन समझता जाता हैं। वास्तव में मृत्ति-पूज्ञा का प्रयोजन या 
रहस्य इन शब्दों में चद्ध है कि जिस प्रकार तत्व से अनमिन्न 
साथारण लोग सांसारिक वस्तुओं से आनन्दनप्राप्ति को आशा से 
उन्हीं के पुजारी वन जाते हैं, उसी प्रकार न्ह्म-विद्या से रहित भक्त 
भी प्राकृत्तिक जड़-मृत्तियों से इश्वर-प्राप्ति का मनोरथ ऐसा ही 
बाँय लेते हैं. जैसे कि प्रकृति ( जड़ ) के पूजक जड़यदार्थों से 
यथार्थ सुख या आत्मिक आनन्द की आप्ति मान बैठते हैं । 


सतक-श्राद्ध 
( महृत्मा जी )--“मृत्यु होने पर जो भोज दिया जाता है, 
उसे मैंने जड़ल्ली माना है |” इस विपय पर एक सज्यन इस' 
प्रकार अपने विचार प्रकट करते हें--आप सनातनी हिन्दू” 
होने का दावा करते हैं। आप गीता जी था रामायण जी के 
पुजारी हैं, फिर भी यह समझ में नहीं आता कि आप मृत्यु के बाद 
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जो भोजन आदि दिया जाता है; उसे जंगली व्यों कहते हैं। शास्त्र 
तो कहते हैं कि मरने के बाद ब्राह्मणों को खिलाने से प्रेत (म्तात्मा) 
की सदूगति होती है, उन्हें सान्‍्तवना मिलती है। इस बात में हम 
'क्रिसको सच सानें १” 


“में कई वार लिख चुका हूँ कि जो संस्कृत में लिख 
डाला गया है, वह सब धर्म-वाक्य ही नहीं माना जा 
सकता। उसी प्रकार धर्म'शास्त्र के नाप पर चलनेवाले 
मनुस्मृति आदि प्रमाण-प्रन्थों में नो आज हम पढ़ते हैं, वह 
'सव मत-कर्त्ता की कृति हे या हो तो वही आज अक्षरशा 
'प्रमाणरप है ऐसा नहीं मानना चाहिए। में सर ता 
विलकुल नहीं मानता | एक सिद्धान्त सनातन है। इन सिद्धा 
ज्तों को माननेवाला सनातनी कहा जायगा; परन्तु सिद्धान्तों के 
ऊपर से जो जो आचार जिस जिस युग के लिए गढ़े गये हों, वे सब 
अन्य युग के लिए भी सच्चे ही होने चाहिए, ऐसा मानने करा 
फोई कारण नहीं है। स्थल, काल, संयोगों को लेकर आचार 
बदला करते है। प्राचीन काल में मरण के वाद दिये जानेवाले 
भोज में चाहे कुछ अथ भल्ले ही हो, वत्तमान काल में हमारी बुद्धि 
उसे नहीं समक सकती | जहाँ विपय-बुद्धि का प्रयोग क्रिया जा 
सकता है, वहाँ फेवल श्राद्ध से हम नहीं चल सकते। जो बातें 
बुद्धि से परे हैं, उन्हीं के लिए श्रद्धा का उपयोग है। इस विपग्र में 
सो हम बुद्धि से देख सकते हैं. कि मरण के पीछे भोज देने में धर्म 
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नहीं" *-“*** ऐसे भोजन से होनेवाली हानियाँ हमें स्पष्ट दिखाई 
देती हैं। ऐसे प्रत्यक्ष प्रमाण के सामने संस्कृत इलोक 
क्या काम दे सकते हैं। मरण के पीछे भोज को बुद्धि भी. 
स्वीकार नहीं करती, हृदय भो ग्रहण नहीं करता। 
ऐसे भोजों को जंगली सानने के लिए इससे सबल कारण मेरे पास 
नहीं है ओर किसी के पास से आशा भी नहीं रखी जा सकती; 
परन्तु विश्वास सब बुरा ही है, ऐसा माननेवाले और उसे अच्छा 
माननेवाले दोनों भूल करते हैं । जो बातें उस पर नहीं चढ़ सकतीं, 
उनका सर्व था त्याय करना चाहिए। (नवजीवन, २४ जून, सन्‌ 48२६ ६०) 

( आय ) महात्मा जी ने सृतक-श्राद्ध को जो जंगलीपन से 
सम्बद्ध क्रिया है वह बहुत ही उचित है | इस काल में भी ऐसी 
बुद्धि-विरुद्ध वा्तें मानते और करते जाना अपनी सरलता का 
परिचय देना है। चूँकि महात्मा जी का यह मन्तव्य बिलकुल बेदा- 
सुकूल है, इस हेतु इस पर अधिक लिखने की आवश्यकता नहीं मालूम 
होती । केवल इतना ही कहना पयोप्त होगा कि वेद सृतक-भ्राद्ध का 
समर्थन कदापि नहीं करते ओर न इस वात का कोई प्रमाण ही है 
कि यह किसी काल में लाभग्रद था या इसके छुछ अथ थे। 





गाररक्ा 
[] च्प्े बधछ (5 
( महात्मा जी ) में गोरज्ञा को मानता हूँ; परन्तु वत्तमान 
प्रचलित अर्थ से बहुत ही व्यापक अथ में ।*/**'-““*** तथापि 


है| 
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हिन्द-धर्म का मध्यवर्ती या प्रधान अंग है गो-रक्षा । मेरी दृष्टि में 
तो गो-रक्षा मनुष्य जाति के विकास में एक अदभुत चमत्कार- 


पूर्ण घटना हे | मुझे तो गाय मानव-जाति के नीचे की 
सम्पूर्ण सृष्टि दिखाई देती है। “मुझे तो यह रपष्र दिखाई 


देता है कि गाय ही अकेली क्यों देवता मानी गई है। हिन्दुस्तान 
में गाय से बढ़कर मनुष्य का साथी दूसरा कोई नहीं । उसने 
बहुतेरी चस्तुएँ हमें दी हैं" इस नम्न प्राणी मं करुणा 
ही करुणा दिखाई देती है। भारत के लाखों मलुप्यों की 
वह माता है। गोरक्षा का अर्थ है, ईश्वर की सम्पूर्ण मूक 
स्ष्टि की रक्ता ।'““”"“-”"“गो-रक्ा संसार को हिन्दू-धर्म 
का दिया हुआ श्रप्ताद है और तव तक हिन्दू-धर्म जीवित 
रहेगा, जव तक हिन्दू लोग गो-रक्षा करने के लिये सौजूद है 
ले गो के प्रति जो मेरी श्रद्धा है, उसमें में छिसी से हारने- 
वाला नहीं। बने खिलाफृत के कार्य को जो अपना काये 
बनाया है, उसका कारण यही है कि उसकी रक्षा के द्वारा 
मुझे गाय की पूरी तरह रक्षा होने की सम्भावना दिखाई 
देती है। मैं मुसलमान भाइयों से यह नहीं कहता कि मेरी 
इस सेवा के कारण वे गाय की रक्षा करें। मैं उत्त सवशक्तिमाव्‌ 
परमात्मा से नित्य यह प्रार्थना करता हूँ कि जिस कार्य को मैंने 
न्याय समझा है, उसके निमित्त की गई मेरी सेवा इतनी 
प्रसन्नता का कारण हो कि जिससे तू मुसलमानों के 
ु हृंदयों को बदल दे। उन्हें अपने हिन्दू-भाइयों के प्रति दयाभाव 
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से परिपूर्ण कर दे और उनके द्वारा उस प्राणी की रक्षा कर, 
जिसे हिन्दू लोग अपने श्राणें की वरह प्रिय मानते हैं [-- 
( नपर्जीदन, ७ पश्रक्तृगर, सगू १६२५ ई० ) 

कं क्र समातनथर्मी हूँ; परन्तु एक मुसलमान 
को अधिकार देगा कि यद्दि उसका विश्वास हतो 
निम्मन्द्दर गाय का मांस खाय: परन्तु स्यं उपयोग न 
कहूँगा। ययवि में व्प्क्तित रूप से गाय की पूजा करता हूँ; 
परन्तु मुसलमानों के लिये मेरे हृदय में सहिप्णुता विश्वमान है। 
ओर अपने व उसके बीच में बड़ा भारी समुद्र होने पर भी उससे 
एकता करने का प्रयत्न करूंगा । उसका मज्नदहब उसके लिये 
गो-बध को उचित टहराता हैं | मेरा मज़हब मेरे लिए गो-बघ 
को पाप ठदरावा है। यदि कुरान क्रिसी मुसलमान को 
गो-बब को शिक्षा देना है ता में कान हूँ, मो उसे ज़वरदस्ती 
मना करूँ । अगर में ऐसा करूँगा तो अपने मज़हव 
के खंदन का कारण होऊगा।|-- ( प्रताप, लाहौर, २६ दिशधम्बर, 
सन्‌ १६२७ ६०) 

क्षेत्र मुसलमानों के दाथ में अपनी गर्दन व्यों दे दी 
हूं ? मो-त्ता के लिए। मुसलमानों से में गाय की रक्षा कराना 
चाहता हैँ। इसका अर्थ यह है कि में उन पर प्रभाव डाल कर 
गौओं की रक्षा कराना चाहता हूँ | मेरे निकट तो 
ओो-हत्या और मनुष्य-हत्या दोनों एक वस्तु है | इन दोनों को 

; 
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बन्द करने का यही उपाय है कि हम अहिंसा का प्रचार करें 
ओर गो-हत्या करनेवाले को प्रेम से अपना लें। प्रेम की पर्राक्षा 
तपश्चयों से द्वोदी है। में मुसलमानों के निमित्त अ्रत्यन्त कष्ट 
सहने के लिए जो तयार हो गया, उसका कारण स्व॒राम्य 
तो था ही आर यह तो साधारण बात थी; परन्तु इससे 
गाय की रक्षा करना भी था ओर यह बड़ी बात थी। 
७6३२४ २४३३६ में मुसलमानों को यह समझाने की द्वक्तिप्राप्त करना 
चाहता हूँ कि हिन्दुस्तान में हिन्दुओं के साथ रहकर गो-ह॒त्या करना 
हिल्दुढा के वध के तुल्य कै; इसलिए में आज मुसलमानों, 
का साथ दे रह्या हूँ कि उन्हें दुःख न पहुँचे। उनकी 
.छुशामद्‌ करता हूँ और यह इस हंतु कि उनमें ईमान का 
भाव उत्तन्न हो ?-( नवजोबन, २६ जनवरी, सन्‌ १६२५ ई० 
प्रताप, लाहोर, ३३ फबरी, सनू १६२९ ई०; यंग इण्डिया से 
उद्श्त ) 

( आय ) गाय की रक्षा के सम्बन्ध में महात्मा जी के हृदय से. 
निकले हुए शब्दों पर किसी टीका-टिप्पणी की आवश्यकता नहीं 
है। आपका गो-रक्षा-सम्बन्धी प्रेम आपके एक-एक शब्द से 
भली भाँति प्रकट हो रहा है सम्पूर्ण आय (हिन्दू) जगत 
इस विपय में आपसे सहमत है. ओर यदि केवल गाय की 
भक्ति ह समातनी हिन्दू होने की कसौटी है तो इसमें कुछ 
भी सन्देह नहीं कि आपका सनातनी हिन्दू होने का दावा 
विलइुल ठीक है, केवल बात यह है कि गो-रक्षा को जिन 
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व्यापक अर्थों में मानना आपने स्वीकार किया है, वे अथ इसके. 
विरुद्ध न हों । 

महात्माली के गो-रक्षा-सम्बन्धी प्रेम ओर प्रयत्नों की प्रशंसा 
करते हुए कोई भी सत्यवादी और न्याय-प्रिय मनुष्य आपकी. 
सचाई तथा न्याय के विरुद्ध इस बात को ठोक मानने के लिए- 
सैथ्ार नहीं है कि “में एक मुसलमान को अविकार दूँगा कि यदि- 
इसका विश्वास है तो निस्सन्‍्देह गाय का मांस खाय |” क्योंकि 
वह किसी भी मनुप्य का किसी भी छोटे से छोटे ओर विशेष कर 
गाय-रूदरा मानव-जीवन के लिए शअत्यन्य लाभदायक पशु को वध 
करके उसके शरीर से अपना पेट भरने का केवल इस आधार पर 
कोइ अधिकार नहीं समझता कि उसका मज़हब उसको उचित 
घतलाता है; अथवा उसका निजी विश्वास ही ऐसा है। जब 
स्यं महात्मा जी कई वार ऐसा लिख चुके हैं कि शास्त्र की किसी 
ऐसी वात को ठोक नहीं माना जा सकता, जो कि सचाई और तक- 
विरुद्ध दो तव आपके इसी सिद्धान्त के अनुसार यह मानना पड़ता 
है कि जो मज़हब निवेल पशुओं को मारकर उनकी लाशों को 
खाने की आज्ञा देता है, वढ्‌ इस वात में कद्ापि न्‍्याय-युक्त नहीं है.। 
जो विश्वास या ईमान पशुओं का खाना उचित ठहराता है, वह 
अन्ध-विश्वास है। इसलिए आपका मुसलमानों के गो-भक्षण 
के; अधिकार को स्वीकार करना धर्म, न्याय और अहिंसा के भी 
विरुद्ध है। विशेष कर उस दशा में, जिसमें आप भी मांसाहार और 
पशुओं का बलिदान अनुचित ठहराते हैं। महात्मा जी लिखते हैं: 
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कि “यदि कुरान किसी मुसलमान को गो-बध की शिक्षा देता है तो 


/ 


<ु 


'मे कोन हूँ, जो उसे जबरदस्ती गना कहूँ ।” यह बिलकुल ठीक है 
और में इसको स्वीकार करता हैँ कि गो-बय बन्द करने के लिए 
जबरदध्ती करना कंदापि उचित नहीं है ओर ने जबरदस्ती गोबय 
चन्द ही किया जा सकता है; परन्तु ऐसा मानने से हम पर यह 
आवश्यक नहीं होता कि हम उसके अनुचित्त मज़हबी भाज्ा के 
'कारण उनके गो-बंध के अधिकार को भी स्वीकार कर ले। 
'हमारे लिये तो उचित यह है कि हम देशवासी ओर मनुप्यता के नाते 
अपने गो-भज्ञक भाइयों से भी घढ़े प्रेम और युक्ति से गो-बव 
के बन्द करने के लिए प्रार्थना करें। ऐसा करना ही हमारा 
कर्तव्य हैं 

आश्चय तो इस बात पर है कि जब कट्टर हिन्दुओं की भोर 
से छृतछाव को उचित था विहित ठहराने के लिए शास्त्रों के प्रमाण 
'दिए जाते हैं तव महात्माजी यह कहकर उसको खरिडित कर हैंते 
है कि “बिना सन्देहू में उन सब ्रमाणों को, यदि वे मेरी बुद्धि भर 
आत्मा को पुकार के विरुद्ध होंगे, खश्डित कर दूँगा” परन्तु जब 
खुसतलपरानों के सम्बन्ध में ऐसा ही कोई अवसर आता है तय आप 
उसकी बिलकुल उ्पेज्षा करते हैं और कुरानकी अनुचित आज्ञा और 
अंपलमानों के मिथ्या विश्वास के सामने भी मुक जाते हैं। आप 
“करन हे भीतर अशुद्धियों और मुसलमानों में अ्रम-पूर्ण बातों का 
दोना भी-मानते हैं और छुधारक होने का भी दावा करते-हैं। 
यदि महात्मा जी यह करें कि “हसने केवल मजहबी-सहिष्णुता 
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के आधार पर ही मुसलमानों के गो-ब्य के अधिकार को माना 
है” तो में नम्नता-पूवंक निवेदन करूँगा कि आपकी यह कार्य- 
शैली केवल गो-बंध के हक़ को ही मानने तक समाप्त न हो जायगी, 
बरन्‌ आपको, अपनी इस सीमा से बढ़ी हुई सहिप्णुता की घुन 
में, मुसलमानों के उत्त सब अधिकारों को भी मानना पड़ेगा, जो 
खतन्‍त्रता, न्याय, सत्यता और सहिष्णुता के विरुद्ध, ,कुरान या 
इस्लाम में है, उदाहरणाथ उनमें एक “मुतिद ( जो इस्लाम को छोड़- 
कर किसी दूसरे मज़हव में चला जावे ) के वध” को ही उपस्थित 
किया जा सकता है, जिसको हिन्दुस्तान के प्रतिष्ठित मुसलमान 
विद्वानों ने कुरान या शरा के अनुसार उचित बतलाया है। ऐसी 
अवस्था में क्या आप मुसलमानों के इस मनुष्य-हत्या तथा मनुप्यों 
की खतल्त्रता को नष्द करनेवाले इस्लामी हक़ ( वास्तव में 
मनुप्यता के विरुद्ध अपराध ) को भी स्वीकार करेंगे? यदि 
स्वीकार करेंगे तो आपको उन सम्पूर्ण अन्यायों और अपकारों के 
करने के अधिकार को भी स्वीकार करना पड़ेगा, जिनको कोई भी 
समजहब उचित ठहराता हो, अथवा जो मज़हव के नाम पर किये 
जाते हों। यदि स्वीकार नहीं करेंगे तो फिर आपने मुसलमानों 
के गो-वध के हक़ को केसे मान लिया ? आप एक को स्वीकार 
ओर दूसो के मानने से इन्कार भी नहीं कर सकते; क्योंकि 
आपका गो-बध के हक़ को मान लेना सहिप्णुता के आधार पर है, 
न कि गो-बध के डचित या अनुचित होने के ' आधार. पर। इस 
हेतु यदि एक को स्वीकार करेंगे तो दूसरे को भी मानना ही पड़ेगा । 
८ 
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साथ ही आपने लिखा है कि आप गो-हत्या और मनुप्य-हत्या को. 
एक समान सममते हैं। इस दशा में तो आपने मुसलमानों के. 
गो-हत्या के हक़ को स्वीकार करके अज्ञातरूप से मनुप्य-हत्या को 
सी स्वीकार कर लिया है। यदि आप थध्यान-पूर्वक देखेंगे. 
तो विदित होगा कि आपने अपनी इस कारय-शेली से मजहब के 
नाम पर अन्याय, अपकार अथवा अनर्थ करनेवालों का साहस 
बढ़ाकर एक प्रकार से मज़हव की आड़ में अपकार करनेवालों की. 
अनजान में सहायता की है। आप इसे अनुभव करें या न करें,. 
परन्तु वास्तव में सत्य यह है कि आपका मुसलमानों के गों-ह॒त्या 
के हक़ को मान लेना सहिप्णुता नहीं; किन्तु कुरान या मुसलमानों 
के अन्याय और दोपों के सामने मुंकना है। मद्दात्मा जी की इस. 
कार्य-प्रणाली को जानकर पाठकों के हृदय में यह प्रश्न उत्तन्न हो 
सकता है कि महात्मा जी ऐसे प्रभावशाली व्यक्ति का मुसलमानों 
की ओर इतना मुकाव क्‍यों है ? इसका उत्तर न तो कोई पहेली 
है न कोई गुप्त-रहस्थ । इसके विचारने तथा खोजने की भी जरूरत 
नहीं है, पर्योकि स्वयं महात्मा जी ने ही बड़ी सरलता से खुले: 
शब्दों में इसका प्रयोजन प्रकट कर दिया है। आप कहते हैं कि 
मैं जो ख़िलाफ़त के कार्य में सहायता देने, मुसलमानों के लिए. 
अत्यन्त कष्ट उठाने, और उनकी ,खुशामद्‌ करने के लिए तैयार 
हो गया हैँ, इसका प्रयोजन मुसलमानों के हृदयों को जीत- 
कर अथवा उनमें इमान का भाव जाग्रत करके उनसे 
हिन्दुओं के साथ प्रेम, गो-रक्षा ओर ख्वराज्य-प्राप्ति में: 
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सहायता कराना है| इस सत्य, सरल ओर स्पष्ट उत्तर को पढ़- 
कर किसी के हृदय में तो इस वात का सन्देह करने का स्थान नहीं 
रह सकता कि महात्मा जी ने मुसलमानों के लिये पक्षपात ओर 
उनकी खुशामद क्‍यों की। हाँ, इस बात का खेद अवश्य रहेगा 
कि आप यह सब कुछ करते हुए भी अपने उद्दे श्य में सफल नहीं 
हो सके; क्‍योंकि ख़िलाकंत की समस्या हल होते ही सिवाय कुछ 
प्रतिष्ठित तथा सम्मानित मुसलमान व्यक्तियों के सर्वसाधारण 
मुसलमानों ने अपनी गति बदल दी और सरकार का साथ देकर 
अथवा आश्रय लेकर कांग्रेस का विरोध आरंभ कर दिया | वे 
ख़िलाफ़त में सहायता देनेवाले हिन्दुओं से प्रेम करने के बदले उन 
पर यत्र-तत्र आक्रमण और पहले से भी अधिक गो-ह॒त्या और गाय 
का बलिदान करने लगे। इन सच्ची घटनाओं को सामने रखते 
हुए यह कहना कदापि अनुचित न होगा कि महात्मा जी अपने 
वात्सल्य, पक्षपात और खुशामद्‌ के व्यवहार से अथवा यों कहिये 
कि अपनी इस्लाम तथा मुसलमानों के सम्बन्ध में की हुईं सेवाओं 
से कुछ भी प्रभाव न डाल सके। इसका कारण सिवाय इसके ओर 
क्या हो सकता है कि महात्मा जी ने जहाँ इस्लाम ओर इस्लाम 
से प्रभावित मुसलमानों को समझने में भूल की थी, वहाँ आपने 
अपने कार्य की शक्ति के प्रभाव का अनुमान भी ठीक ठीक नहीं 
लगाया था। अथवा आपको यह काय-शैली ही ठीक न थी, 
जिसके कारण आपको असफल होकर एकान्त-वास करना पड़ा। 





सत्य-निर्णय ११६ 


तीथ-सनान 

महात्मा जी अपने आत्मचरित में, सन्‌ १९१५ ३० के कुम्म 
की आँखों-देखी घटनाओं को लिखते हुए कहते हैं: 

(महात्मा जा) “अन्त स स्तान का दिन आ पहुँंचा। यह 
परीक्षा का दिन था। मे एक यात्री के भवा लेकर हरिद्वार 
नहीं गया था। मंने स्य॑ं ता पत्रित्रता की खान के लिए 
तीर्थ-सथानों पर जाने का कभी विचार नहीं किया; 
परन्तु में यह नहीं कह सकता कि सत्रह लाख मतुष्य, जो वहाँ 
(कुम्भ-मेला पर) गये थे, वे सवके सब पाखंडी अथवा केवल दशक 
ही थे। मुमे इस वात का विश्वास हूँ कि उनमें से अगशित लोग 
पुण्य प्राप्त करने ओर पाप धोने के विचार अथवा विश्वास से गये थे। 
मेरे लिए यह कहना असंभव नहीं तो कटिन अबहय है 
कि इस प्रकार के विश्वास से कहाँ तक आत्मिक उन्नति 
होती है । इस हेतु में उन्र दिनों रात-रात भर गम्भीर विचार 
ओर ध्यान सें मग्त रहता था। इस चहुँ ओर फैल हुए पाखंड 
में ऐसे सच्चे हृदय के मनुष्य होंगे, जो कि (अपने हृदय की शुद्धता 
के कारण) इंश्वर के सामने निर्दोष रहेंगे। (यंग इक्डिया, ३१ मई, 
सन्‌ १६२८ ई०; तेज, देहली, ७ जून, सन्‌ १६२८ ई०) 

(आय) (१ ) महात्मा जी का यह विश्वास भी वैसा ही अनि- 
श्चित है जैसे कि अन्य, वल्कि यह दूसरों से भो कुछ अधिक; क्योंकि 
इसमें आपने अनिश्चित द्वोने को स्वयं स्वीकार किया है। यद्यपि 
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आपने यह भी लिखा है कि में स्वयं तो पविच्नता प्राप्त करने के 
लिए तीर्थां पर कभी नहीं गया, जिसका अथ यही हो सकता है कि 
आप तीथं-स्नान से पविन्नता की प्राप्ति नहीं मानते; परन्तु इसके 
साथ ही आपने यह लिखकर अपने इस विश्वास को भी उन्दिग्ध 
वना दिया है कि सेरे लिए यह कहना असंभव नहीं तो कठिन 
अवश्य है कि गंगा-स्नाव से कहाँ तक आत्मिक उन्नति हो सकती 
है | यदि महात्मा जो निश्चित रूप से गंगा-स्नान को पवित्रता 
का कारण न सममते होते तो फिर आपको अपने इसी विश्वास 
से यह पूरा निश्चय हो जाना चाहिए था कि गंगा-स्नान से पाप- 
निवृत्ति और पवित्रता का मानना एक अन्ध-विश्वास है, जो कि 
कभी आत्मोन्नति का कारण नहीं हो सकता | यदि गंगा-स्तान को 
पविन्नता का हेतु माना जाय तो फिर उससे आत्मिक जन्नति का 
होना भी सानता पड़ेगा; क्योंकि पविन्नता आत्मोन्नति का हेतु 
है। महात्मा जी के कथनानुसार यह बिलकुल ठीक है कि गंगा- 
स्नान के लिए एकत्र हुए सम्पूर्ण यात्री पाखंडी अथवा दर्शक नहीं 
हो सकते ओर उनमें से चहुतों को गंगा-स्नान से पाप दूर होने का 
विश्वास रहता है; परन्तु यश ठीक नहीं है कि उनका यह विश्वास 
पाप दूर करने अथवा आत्मिक उन्नति करने का भी कारण होता है, 
क्योंकि आत्मोन्नति का हेतु ज्ञान-पूवक विश्वास, उससे उत्पन्न 
होनेवाली श्रद्धा (सचाई का ग्रहण करना) और उसके अनुसार 
किए हैं हुए कर्म ही हो सकते हैं, भ कि अज्ञान-जन्य अथोत्‌ मूर्खता 
से उत्न्न होनेवाले विश्वास, श्रद्धा और कम | इससे तो आत्मिक 
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अवनति और पापों में प्रवृत्ति की सम्भावना हो सकती है; क्योंकि 
इसके माननेवालों को न तो आत्मोन्नति और पाप निवृत्ति के 
वास्तविक साधन सदाचार का कुछ ध्यान रहता है ओर न पापा- 
चरण करने से भय रहता है। इसका कारण यह है कि उन्हें 
केवल तीर्थ-स्नान करने से ही आत्मिक ओर मानसिक पविच्रता 
ओर पापों के दूर होने की आशा रहती है । 

(२) अपयक्त लेखों से यह स्पष्टटया विदित नहीं होता कि 
महात्मा जी ने गंगा-स्नान करनेवालों के दिल की सचाई को उनकी 
सफलता का हेतु माना है अथवा उससे पैदा होनेवाले गंगा-स्नान से 
पाप-निवृत्ति के अन्धविश्वास को ? यदि ऐसे विश्वास को सफलता 
का कारण वतलाया गया हो तो मानना पड़ेगा कि संसार के वे 
सब लोग, जो अपने अन्ध-विश्वास के कारण नाना प्रकार की 
आन्तियों में फँसे हुए हैं और उनपर पूर्ण विश्वास तथा श्रद्धा रखते 
हैं, वे सबके सब्र इश्वर के सामने सफल हो जायेंगे। उस दशा 
में सत्य का कोई मूल्य ओर उसे जानने व अहण करने की कोई 
जरूरत ही न रहेगी; परन्तु ऐसा सानना और कहना बिलकुल 
आयुक्त है कि ऐसी हृदय की सचाई, जो कि अ्रमपूर्ण-विश्वासों को 
इृढ़ करे, सफलता का कारण हो सकती है। अन्ध-विश्वास का 
कारण हृदय की सचाई नहीं, वरन्‌ अज्ञान और भोलापन है, जो 
किसी दशा में भी साफल्य का हेतु नहीं हो सकता। यह वात 
भिन्न है कि महात्मा जी जेसे उदार सब्नन ऐसे भोले-भाले लोगों 
पर दया करके उन्हें साफल्‍्य का प्रमाण-पत्र दे दें। प्राकृतिक सचा- 
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इयाँ (नियम) अपने प्रतिकूल विश्वास रखनेवालों और काय 
'करनेवालों पर न तो दया करती हैं और न उन्हें सफल होने देती 
हैं। मनुप्य मनुष्य दोने के कारण इस बात का अवश्य उत्तरदायी है 
कि वह यथार्थ ज्ञान प्राप्त करे | इस हेतु उसकी अज्ञता तथा अविया 
उसकी भूल अथवा नि्वलता के लिए क्षुन्तव्यता और प्रायश्चित्त का 
साधन कदापि नहीं हो सकती। 

(३) यदि केवल हृदय की सचाई को साफलय का कारण 
'चतलाया गया है तो भी ऐसी हृदय की सचाई साफल्य का कारण 
कदापि नहीं हो सकती, जिसका ऊपरी लक्षण गंगा-स्नान से पाप 
'दूर होने का अन्ध-विश्वास हो । यदि यहाँ पर हृदय की सचाई से 
अभिप्राय छुल-कपद तथा लाग-लपेट का अभाव हो और साफल्य 
से तात्पय अपने उह् श्य (पाप-निवृत्ति तथा पविन्नता) में सफलता हो 
'तो भी ठीक नहीं, क्योंकि पाप-निवृत्ति और पविन्नता इतनी सस्ती 
और सुगम नहीं है, जो केबल दिल की ऐसी सचाई मात्र से प्राप्त 
हो जाय, जिसका कारण अज्ञान और जिसका अर्थ भोलापन के 
सिवाय और कुछ न हो । 

पाठक-बुन्द |! यदि आप वाद-प्रतिवाद को छोड़कर सचाई पर 
ध्यान दें तो विद्त होगा कि इन गंगा आदि नदियों ओर विशेष 
स्थानों को स्वाथियां ने अपने व्यवसाय के निमित्त पवित्रता 
तथा मुक्ति को सस्ते दाम में ख़रीदनेवाले आलसी ओर भोले-भाले 
इच्छुकों ने पवित्रता और पाप-निवृत्ति का साधन ठहराया ओर मान 
लिया है, परन्तु ये स्थान तों किसी समय ऋषि-मुनियों .की 
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तपोभूमि और निवास-स्थान थे और गृहस्थ लोग वहाँ जाकर 
उनके सत्संग से अपने मन तथा आत्मा की शुद्धि किया करते थे 
न कि गंगा-त्तान से | इस कारण केवल तीर्थ-स्नान अथवा यात्रा को 
पवित्रता और पाप-निबृत्ति का साधन बताना अथवा मानना अज्ञतता 
है। वह तीर्थ तो सत्यता, तप, त्याग, अहिंसा, क्षमा, त्रह्मचय, 
सत्संग, इच्द्रियनिम्रह, दया, सन्‍्तोष ओर कपट का त्याग इत्यादि 
हैं, जिनको वेदादि शास्त्रों ने सच तथा आत्मा की शुद्धि और पाप 
दूर करने का साधन बतलाया है ओर जिनके धारण करने से ही 
मनुष्य पापों से वच सकता ओर सचमुच आत्मा तथा मन को शुद्ध 
व उच्च बना सकता है। 


नाम-स्मरण 


( महात्मा जी ) “राम-नास के प्रताप से पत्थर तैरमें लगे। 
राम-नाम के वल से वानर-सेना ने रावण के छक्के छुड़ा दिये। 
राम-ताम के सहारे हलुमान ने परत उठा लिया और श्ष्सों के 
घर अनेक वर्ष रहने पर भी सीता अपने सतीत्व को बचा सकी | 
भरत ने चोद वर्ष तक प्राण-धारण कर रखा; क्योंकि उ्तके कंठ से 
राम-नाम के सिवाय दूसरा कोई शब्द न निकलता था, इसलिए 
तुलसीदास ने कहा कि कलिकाल का मल थो डालने के लिए 
राम-नाम जपो। ऐसे तरह संस्कृत ओर प्राकृतिक दोनों 


गा 
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प्रकार के मनुष्य राम-नाम लेकर पतित्र होते हैं: 
परन्तु पावन होने के लिए राम-नाम हृदय से लेना चाहिए |” 
( नवजीवन, ३० अ्रग्नेल, सन्‌ १६२४ ई० ) 

एक मरहठा देवी ने महात्मा गान्थी जी से यह प्रश्न किया,. 
(प्रश्न) क्या किसी पृरुष या स्ली को राम-नाम जपने ही से 
विना राष्ट्रीय-सेवा में भाग लिये, आत्मदर्शन हो सकता है! 
मेने यह प्रश्न इसलिए पूछा कि मेरी कुछ बहनें यह कहा करती हैं 
कि हमको घर के काम-काज करने ओर दीन-दुखियों पर दया करने 
के अतिरिक्त ओर किसी काम की ज़रूरत ही नहीं |” 

महात्मा जी इसका उत्तर यह देते हैं... 

( उत्तर ) इस प्रश्न ने स्त्रियों को हो नहीं; बल्कि बहुत से पुरुषों 
को भो उलमन में डाल दिया है। “मुझे यह वात ज्ञात है कि. 
कुछ लोग इस सिद्धान्त के माननंवाले हे कि काम करने की लेशमात्र. 
* भी आवश्यकता नहीं ओर श्रम करना व्यर्थ है। में इस विचार 
को बहुत अच्छा तो नहीं कह सकता | हाँ, यदि मुझे इसे मानना 
ही द्वो तो में इसका अपना ही अर्थ लगाकर स्वीकार कर सकता हूँ।. 
पेरा नम्न विचार यह है कि मलुष्य को अपनी उन्नति के 
लिए पुरुपार्थ करना आवश्यक है, बिना इस वात का 
ध्यान किये कि इसका परिणाम क्या होगा यह आवश्यक 
है कि राम-नाम या ऐसा ही कोई दूसरा पवित्र नाम केवल 
जपने के लिए ही नहीं, वरिकि आंत्म-शुद्धि के लिए, प्रयत्ों 
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को सहारा देने के लिए ओर ईश्वर से सीधा भ्रादेश 
पाने के लिए है, इस कारण राम का नामोच्चारण 
कभी पुरुपार्थ के स्थान में काम नहीं आ सकता | 
वह तो पुरुषाथ को अधिक सवल वनाने और ऐसे ठीक मार्ग पर 
चलने के लिए है। यदि पुरुषाथ करना व्यथ है तो फिर घर की 
और गृहस्थी की चिन्ता केसी और दुखियों को मदद देना कि 
'लिए ।” (यंग इरिडिया, २१ अक्टूबर, सन्‌ १६२६ ई०; प्रताप, 
लाहौर, २८ अक्टूबर, सन्‌१६२६ ई० ) ह 

(आय ) महात्मा जी के ऊपर के दोनों लेख एक दूसरे से 
बिलकुल विरुद्ध हैं । पहले लेख में आपने राम-नाम-स्‍्मरण को न 
'केवल संसार के सब सम्भव कार्यों की सिद्धि का ही कारण माना है, 
वरन्‌ उसके प्रताप से पत्थरों का तैरना और परव॑तों का उठा लेना 
भी सम्भव बतलाया है; जो कि विलकुल असम्भव है; परल्तु दूसरे 
लेख में ठीक उसके विरुद्ध आपने यह कहा है कि संसार के जो 
काम परिश्रम, प्रयत्न या पुरुवाथ से होनेवाले हैं, उनका साधन 
'रास-ताम का जाप कदापि नहीं हो सकता | यदि दो सकता 
है तो घर या गृहस्थ के कामों के लिए परिश्रम या पुरुषार् 
क्यों नहीं कर लिया जाता। राम-ताम तो केवल सानसिक और 
आत्मिक शुद्धि का ही कारण हो सकता है और बह भी उसी दशा 
'में, जिसमें हृदय से उसका स्मरण किया जाय और स्मरण भी उस 
राम का, जो कि सारे संसार का पिता और पति है, न कि दशरथ 
के पुत्र और सीता के पत्ति राम का, जैसा कि अवतारवाद में 
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वर्णित आपके राम-नाम से सम्बन्ध रखनेवाले लेख के इन शब्दों से 
प्रकट है। “रामायण के राम वह राम नहीं हैं, जिनका नाम लेकर 
इस भवसागर से पार हो सके या जिनका नाम ढुःख के अवसर पर 
लिया करें इत्यादि” | 

जो अन्ध-विश्वासी लोग काय-कारण का यथार्थ सम्बन्ध नहीं 
सममते और प्रत्येक काय की सिद्धि, प्रत्येक ढु:ख की निबृत्ति और 
पत्येक रोग की ओपषधि ईश्वर के नाम के जाप को ही मान लेते हैं, 
महात्मा जी ने यह लिखकर उन्तका इचित खंडन किया है कि 
राम का नामोच्चारण कभी परिश्रम के स्थान पर काम नहीं आ 
सकता और यह है भी बिलकुल्न ठीक; क्योंकि प्रत्यक्ष में भी 
नाम-स्मरण अथवा जाप करने से भूख दूर नहीं होती, प्यास नहीं 
बुभती, न ज्वर उतरता है और न लिखना-पढ़ना आता है इत्यादि; 
बहिकि जिस तरह प्रत्येक रोग की दवा अलग-अलग है, उसी तरह 
अत्येक कार्य की सिद्धि का साधन भी पए्रथक-प्रथक्‌ है । 

परन्तु यदि अज्ञानी लोग ईश्वर के नाम के श्रताप से पत्रों 
का तैरना या पहाड़ का उठाना आदि सब असम्भव बातों को 
सम्भव मानते हैं तो यह कोई . आश्चर्य की वात नहीं है; क्योंकि 
उन्हें पदार्थों का यथार्थ ज्ञान नहीं है; परन्तु आश्चय है तो इस 
बात पर कि महात्मा जी जैसे तक के पक्षपाती और बुद्धिवादी 
विद्वान ने भी उसको ठीक माना है। यद्यपि आप ही के लेख से 
उसका खंडन भी होता है। यह समझ में नहीं आता कि इंसका 
क्या कारण है ? यदि यह कहा जाय कि प्रथम लेख में जो इुंछ 
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बशित है, वह केवल राम-नाम का महत्व दिखलाने के लिए था ने 
कि घटनाओं को वर्णन फेरने के लिए; परन्तु यह कहना इसे 
कारण ठीक न होगा कि राम-साम का महत्व दिखलाने के लिए 
जो पत्थरों का समुद्र पर तेरना और हनुमान का पहाड़ उठाना भ्रादि 
वर्णन किया गया है, उन्हें रामायण के अनुसार हिन्दू लोग सत्य- 
घटना मानते है. और यदि उनको सत्य घटना न माना जाय वो 
फिर उनसे राम-तास का महत्व भी सिद्ध नहीं हो सकता; 
क्योंकि असस्भव कत्पनायें तथा हृष्टान्त किसी बात को प्रमाणित 
नहीं कर सकते। 

एक ओर वात भी विचारणीय है। प्रहले लेख में जिस 
राम को इंख़र मानकर उसके स्मरण का महत्व दिखाया गया है, 
वह राम दशरथ के पुत्र और सीता के पति रास के सिवाय दूसरा 
नहीं हो सकता, क्योंकि रामायण समुद्र पर पत्थरों का तैराना 
आदि उसी राम का चमत्तार बतलाती है; परन्तु यह ऐेख 
आपके उस लेख के विलकुल्ञ प्रतिकूल है, जो कि पीछे अवत्तारबाद 
कप म से सम्बन्ध रखनंबाले में वर्शित है। आपने 
उसमें सष्ट लिखा है कि “हम जिस राम के गुण गाते हैं, वह 
दल ऑर तुलसीदास के राम नहीं और न वह दशरथ के 
पुत्र सीता के पति देहघारी राम हैं, वर्क राम वह हैं 
जो कि हमारे हृदय में बसते हैं।” ज्ञात नहीं इन दोनों में से सत्य 
कोन सा और असत्य कौन सा है 


। इसको सित्राय महात्मा जी के 
कोई ७ 
दूसरा कोई नहीं जान सकता | 
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यदि यद्ू ऋद्दा जाय कि महात्मा जी दशरथ के पुत्र और सीता 
के पति राम को भो ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं मानते, बल्कि 
आलंकारिक सत्ता मानते हैं तो आपके निकट इसका भी 
तालय इश्चर दी होता है । 

प्रथम तो इसके वन फी सत्यता पर ही विश्वास नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि नहात्मा जी के जो शब्द ऊपर लिखें गय हैं, 
उनमें आप न्यट्र रीति से दशरथ के पुत्र और सीता के पति 
रामायण के देहधारी ऐतिहासिक राम और शअन्तयामी राम को 
भिन्न मिन्न मान चुके हैं। साथ ही आपके जो लेख इसी मन्तव्य 
के आरन्म में लिखे गये है, उनके किसी शब्द से भी इसका समर्थन 
नहीं होता । 

द्ितीय--यदि अस्तम्भव होने पर भी इसका ठीक भी 
मान लिया जाय तो इस आज्षेप का क्या उत्तर हैँ कि मद्दात्मा जी 
जिस दशरथ के पुत्र और सीता फे पति राम के इंश्चर होने का 
स्पष्ठतया निषेध कर चुके हैं. फिर उसी राम का ईश्वर-तुल्य वर्णन 
करके क्यों भ्रान्ति फेलाकर लोगों को भ्रम में डाला जाता है ? 

अतः इस साई को जानते हुए भी कि महात्मा जी के लेखों 
में परस्पर बड़ा विरोध है, अन्त में यह जानना जरूरी है कि 
महात्मा जी ने इस प्रकरण के सम्बन्ध में होनेवाले इस यथाथथ-प्रश्न 
का वया उत्तर दिया है कि ईश्वर के नाम का स्मरण या जाप 
करना चाहिए या नहीं ? यदि करना चाहिये तो किस लिए ! 
इसका उत्तर आपके उपयुक्त लेखों को ध्यान-पू्वंक पढ़ने से यह 
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मिलता है कि इंश्वर के नाम का स्मरण अवश्य करना चाहिए 
और करना चाहिए तो आत्म-शुद्धि और उससे आदेश प्राप्त करने 
के लिए न कि संसार की वस्तुओं की प्राप्ति ओर सांसारिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए। हम आपके इस विचार से 
सहमत होते हुए इसमें इतना और बढ़ाना चाहते हैं कि इश्वर का 
नाम-स्मरण ज्ञान-पूथक होना चाहिए। अथोत्‌ इश्वर के जिस 
नाम से उसका जो गुण प्रकट होता हो, उसको भली भाँति समभ- 
कर, जहाँ उसका बार-बार स्मरण और मनन करें, वहाँ उसके 
अनुसार अपना आचरण भी बनावें । 

अज्ञान-पूवक, तोत की भाँति, नाम जपने से कोई लाभ न 
होगा; वर्योकि वैदिक धम्र के ज्ञान, कम और उपासना तीन काण्ड 
हैं। यह तीनों मिलकर ही मनुष्य को अपना यथार्थ फल दे सकते 
हैं। बिना कर्म और उपासना के ज्ञान, बिता ज्ञान और कम के 


उपासना अथवा ब्रित्ता ज्ञान ओर उपासना के कम बिलकुल: 
व्यथ हैं। 


नील लतीसनर लत... सह अंबनलमननमप५्समन«्क, 


सहभोज और अन्तविंवाह 


( महात्मा जी ) “थीं इस वात को नहीं मानता किः 
सहभाज और अन्तविवाह से किसी मनष्य का जन्म, 
जाति, दा अवश्य छिन जाता है | बकरी 


अब. 
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इस प्रकार यद्यपि सहभोज ओर अन्तवियाह से वर्णाश्रम में वाधा 
नहीं होती तथापि हिन्दू धर्म सहभोज और एक वर्ण के साथ 
दूसरे व के अन्तविवाह को रोकने का प्रय्न करता है। हिन्दू 
धर्म आत्म-संयम्॒ की चरस सीमा तक पहुँच गया है | *। ० 
“हिन्दुओं के यहाँ तो उनके पुत्र के साथ भी भोजन 
करना उनके कर्तव्य का अंग नहीं है ओर अप्युक ही जाति 
की कन्या से विवाह करने का नियम वनाकर तो हिन्दू 
लोग असाधारण आत्म-संयम का पालन करते हैं। 
आथदा अन्तोवगाह और सहभांज् का नषध आत्मा फे 
द्रृत विकास के लिए परम आवश्यक है; परन्तु यह निद्वृत्ति 
या विरक्ति वर्ण की कस्तोटी नहीं है । ज्राह्मण ने यदि ज्ञान के 
द्वारा सेवा करने के अपने कत्तेव्य का त्याग नहीं किया तो वह 
अपने शूद्र भाई के साथ भोजन पान करने पर भी ब्राह्मण रह 
सकता है। अब तक मैंने जो कुछ कहा, उससे नतीजा निकलता 
है कि भोजन, पान और विवाह के विषय में जो संयम रक्खा 
गया है, उसका आधार श्रेष्ठता या कनिष्ठता के भाव पर नहीं 
है।जो हिन्दू अपने को श्रेष्ठ समझ कर किसी दूसरे के साथ 
भोजन-पान करने से इन्कार करता है, वह अपने धर्म का आदर्श 
बिलकुल उलटा दिंखाता है। यह दुर्भाग्य की वात हैं कि आज 
हिन्द-धम अकेले चूर्हे-चोके ही में माना जाता है। 
एक बार एक मुसलमान भाई के यहाँ कुछ खाया, यह देखकर 

एक धर्म-निप्ठ हिन्दू चकित हो गया। मेंने मुसलमान भाई के 
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दिये प्याले में दूध उड़ेला। उन्हें देखकर वड़ा हुःख हुआ और 


5< 
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जब उन्होंने देखा कि में मुसलमान की दी हुई डबल रोटी खाने 
लगा हूँ तव तो उनके दुःख की सीमा न रही। यदि हिन्दू-धर्म 
केवल क्‍या खाये, किसके साथ खाययेँ और किसके साथ न 
खायँ तथा उसके परिश्रम स्राध्य नियमों के सम्बन्ध ही में मन्तव्य 
करने लगे तो उसके प्राणों के संकट में आ पड़ने की सम्भावना 
है? | ( नवजीवन, ० अक्टूबर, सन्‌ १६२१ ६० ) । 

५मं नीच जातिबालों के साथ खा-पी लेता हूँ। मुसलमानों 
'के साथ खा-पी लेता हूँ । में इतना कुछ करता हूँ; परन्तु में अपने 
आपको सनातन-धर्मी और वर्णाश्रमी सानता हूँ |” ( तेज, देहली, २१ 
जुलाई, सन्‌ १६२५ ई०; सारवाड़ी-सम्मेलन में दी हुई आपकी वक्तृता 
'से उद्छत )। 

“और में किसी मनुष्य के प्रत्येक नीच या ऊँच के 
'साथ न खाने-पीने को पाप समझने से इन्कार करता हूँ । 
'हिन्दू-धर्म में भाइयों के वच्चे आपस में विवाह नहीं कर सकते। 

के निपेधात्मक नियम स्वयं दूषित नहीं हैं। 
-यदि इन्हें हास्यास्यद अन्तिप्त दशाओं को पहुँचा दिया जाय तो “ 
'निस्सन्देह वे हानिश्रद हो सकते हैं?” | ( यंग इरिडिया, हिन्दी, दूसरा 
भाग, एृष्ट ६८४; प्रताप, लाहौर, १५ दिसम्बर, सन्‌ $&२० ई० ) । 

“रोटी-ब्यबहार तो हमारी बहुतेरी जातियों में दिन-दिन 

चढ़॒ता जा रहा है, पर बेटी-व्यवहार आरम्म हो जाने से भी एक 


'तो सारी जाति की एक-सूत्रता बढ़ती जायगी और दूसरे समान 
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गुण और शील रखनेवाले वरों और वधुओं की खोज,का क्षेत्र 
चिशाल हो जायगा” ( नवजीवन,.२४ मार्च, सन्‌ १६२६ ६० ) । 

( आय ) महात्मा जी ने वर्ण को मनुष्य का जन्‍्म-जात 
( पैदायशी ) दजों बतलाया है, यह ठीक नहीं है। हम आपकी 
इस भूल को वर्ण-व्यवस्था के प्रकरण में अच्छी तरह सिद्ध कर 
आये हैं, इसलिए यहाँ पर उसको दोहराने की आवश्यकता 
नहीं है । 

फिर आपने लिखा है कि सहभोज ओर अन्‍्तर्विवाह से 
वर्णाश्रम में परिवत्तन नहीं दोता । इसी विचार से आपने नीच 
जातिवालों और अहिन्दुओं के साथ स्वयं .खाना-पीना स्वीकार 
करते हुए अपने को वर्णाश्रम में स्थिर माना है; परन्तु इसके 
साथ ही आपने आत्मसंयम और आत्मविकास के निमित्त सहभोज 
ओर अन्तविवाह्‌ का निषेध भी बहुत आवश्यक बतलाया है। 
पाठकवृन्दू, यह विचार भद्दात्मा जी ने अपने.को सनातनी हिन्दू 
सिद्ध करने के सम्बन्ध ही में प्रकट किया है; परन्तु आपके 
विचार का पहला अंश और खान-पान का आचरण सनातन-धर्मी 
हिन्दुओं के विचार और आचार के अत्यन्त विपरीत है। इसके 
सिवाय ये दोनों विचार एक दूसरे के अनुकूल भी नहीं हैं। वहा 
इस कारण कि यदि सहभोज ओर अन्तविवाह का निषेध आत्म- 
संयम और आत्मविकास के लिए .आवश्यक है तो वर्शाश्रम धर्म 
के पालन करने में भी अवश्य बाधक होंगे, क्योंकि वर्शोश्रस धर्म 
सी विना आत्मसंयम और खात्मविकास के. पालन नहीं किया 

हि 
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जा सकता | या वा सममिये कि यदि महात्मा जो के कथनानुसार 
सहभोज् और अन्तविवाह का निपेव आत्मसंयम ओर आत्म- 
विकास के लिए जरूरी है तों किसी भी वेंदिक धर्मी के लिए वे' 
( सहभोज और अ्रन्तविवाह ) उचित नहीं हो सकते; वरयोकि: 
धर्म की दृष्टि से प्रत्येक वर्णाश्रमी मनुप्य के लिए वही आचार 
व्यवहार ठीक और उचित हो सकते हैं, जो कि आत्मिक उन्नति के. 
कारण भी हों, दूसरे प्रकार के कदापि नहीं और यदि सहभोजञ 
से महात्मा जी फा आशय नीच माने हुए वर्गों और अहिन्दुओं 
के हाथ के बने शुद्ध निरामिप भोजन करने या उत्तके साथ एक 
पंक्ति में एक बिछावन पर बैठकर खाने-पीने से है ओर अन्तविवाह 
से आपका अभिप्राय गुण कमानुकूल किसी भी लड़के लड़की से 
विवाह का तो फिर समझ में नहीं आता कि सहसोजञ और 
अन्तविवाह आत्मसंयम और आत्मविकास के लिए हानिकारक 
यों हैं। हमें तो इसका कोई भी उचित कारण प्रतीत नहीं 
होता और इसके खण्डन के लिए महात्मा जी ही को उदाहरणार्थ 
पेश किया जा सकता है; वर्योकि सहभोज करते हुए भी आपमें 
आत्मसंयम और आत्मिक उन्नति मौजूद है। हाँ, यह ठोक है 
क्रि यदि सहभोज में अशुद्ध अथात््‌ अभक्य पदार्थों को खाया 
जाय, जिसका निषेध महात्मा जी ने भी किया है और 
अन्तविवाह गुण कर्म की परवाह न करते हुए केवल काम-चैष्ठा. 
से प्रेरित होकर ही किया जाय तो निस्सन्देह वह आत्मसंयम और 
आत्मविकास.- के लिए हानिकारक होने के साथ साथ वास्तविक. 
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वर्ण-व्यवस्था के भी विनाशक द्वोंगे। यह नहीं हो सकता कि 
आत्म-संचम और आत्म-बविकास के लिए तो हानिप्रद्‌ हों और बर्ण- 
व्यवस्था के लिए लाभप्रद हों, क्योंकि जो लोग भक्षयाभक्ष्य और 
विवाह की पवित्रता की परवाह न करते हुए सहभोज ओर अन्त- 
विधाह करते हैं, उनका वह आचार-व्यवहार किसी धार्मिक या 
सदाचार के नियम पर निर्भर नहीं होता है; वल्कि उसका आधार 
केवल पश्ुुता के भाव ( काम-वासना ) पर होता हैं । 
मद्दात्मा जी का यह कहना है कि हिन्दुओं के वत्तमान 
खान-पान और विवाह के नियस ऊँच-नीच के भाव पर अवलम्बित 
नहीं हैं, बिलकुल अशुद्ध है, पर्योक्ि यह निश्चित बात है और 
इससे कोई इनकार नहीं कर सकता कि हिन्दुओं में खाने-पीने 
के सम्बन्ध में छुआछूत और कच्ची पक्की का बड़ा जो कि 
पागलपन की सीमा तक पहुँच गया है; उसका मुख्य हंतु उच्चता 
ओर नीचता का वृथाभिमान ही है । 
वैदिक धर्म बिना प्रयोजन के विधि और निषेध का निश्चय 
हीं करता या यों सममिये कि बैदिक धर्म उसी आचार-व्यवहार 
को उचित और शुद्ध ठहराता है, जो शरीर, मन ओर आत्मा की 
उन्नति और पिकास के अनुकूल ओर उसका सहायक हो तथा 
शरीर, मन ओर आत्मा को हानि पहुँचानेवाले कर्मों का निषेध 
करता हो; इसलिए उसके विचार से शुद्ध निरामिप-भोजन का 
खाना और गुण कर्मानुकूल विचाह (यही सवरण विवाह है) उचित 
ओऔर विहित है, चाहे उसको, आजकल की परिभाषा में सहभोज 
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ओर अन्तविवाह ही क्यों न कहा जाय । खाने अयोग्य (अभक्तय) 
वस्तुओं का खाना-पीना और गुण-कर्म के प्रतिकूल विवाह करना 
विलकुल अनुचित है, चाह वह आजकल की प्रथा ओर वंशा- 
सुगत बर्ण-व्यवस्था के अनुकूल ही क्यों न हो | 

क़रीव-क़रीय यही आशय महात्मा जी के ऊपर लिखे हुए 
नवजीवन के+२५ मा, सन्‌ १९२६ ६० वाले लेख का भी है। 
यदि हिन्दू फिर से इस वेद्क पद्धत्ति पर आचरण करने लग जाये 
तो निश्चित है कि उनके खान-पान ओर विवाह के सम्बन्ध में 
आन्तियों का अन्त होकर बहुत सी सामाजिक कठिनाइयाँ सुलभ 
हो जायेगी | 


मांसाहार 

( महात्मा जी ) हाँ, मादक, पेय तथा हर प्रकार के खाद्य 
पदार्थों का, विशेष करके मांस का सेंचन न करने से आत्मोन्नति में 
सहायता मिलती है; परन्तु केवल यही हमारा लक्ष्य किसी तरह नहीं। 
बहुत से मनुष्य ऐसे हैं, जो मांस-भोजन करते हैं और सव 
लोगो के साथ खाते-पीते हैं; परन्तु रैध्वर से हरते हैं । 
ऐसे लोग उस मनुष्य की अपेक्षा मुक्ति के अधिक निकट 
है, जो धामिक दृष्टि से मद्र-मांसादि का, तो सेवन नहीं करते 


परन्तु अपने काय के द्वारा ईब्वर का तिरस्कार करते हैं। 
( नवजीवन, ७ अकबर, सनू १६२१ ई० ) 
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में मांसाहार को मनुष्य के लिए अनुचित सममता हूँ। 
हम तुच्छ पश्ुओं का अनुकरण करने में भूल करते हैं, ययपि हम 
उनते श्रेष्ठ हैं। अनुभव वतलाता है कि मांसाहार उनके लिए 
प्रतिकूल है, जो विपय-वासना को दूर करना चाहते हैं: 
शाकाहार हिन्दू-धर्म का एक बहुमूल्य उपद्वार है। इसे यों ही नहीं 
छोड़ देना चाहिए; अतः इस भूल का संशोधन करना आवश्यक है 
कि शाकाहार ने हमें मानसिक अथव्रा शारीरिक रूप में निर्बल, 
सुस्त या आलसी बना दिया है। महान्‌ हिन्दू-सुधारक अपने-अपने 
समय में सबसे अधिक चुस्त, परिश्रमी और उद्योगी प्रमाणित हुए हैं 
आर वे सबके सब शाकाहारी थे। भला बतलाओ तो सही कि 
स्वामी दयानन्द अथवा स्वामी शद्ब॒राचाय के समय में उनसे अधिक 
कार्य करनेवाला कौन था ? ( गंग इस्ठिय्रा, ७ श्रक्टूबर, 
सन्‌ १६२६ ई०, प्रफरण वेजिटेरियनिज़्म तेज, देहली, १४ अ्रक्टूबर, 
सन्‌ १६२६ ६० ) 

( आय ) मांसाद्वार के सम्बन्ध में महात्मा जी की सम्मति 
बिलकुल स्पष्ट है। आप मांसाह्ार को विपय-वासना का बढ़ाने- 
वाला और आत्मोन्नति का अवरोधक सममते हुए उसका निषेध 
करते हैं। जो लोग मांस-भक्तण के समर्थन में यह युक्ति देकर 
मांसाहार को उचित ठहराने का यत्न करते हैं कि संसार में शेर 
आदि अनेक पश्चु मांसाहारी हैं, अतः मांसाहार प्रकृति के विरुद्ध 
नहीं है। आपने यह उत्तर देकर उसका खंडन किया है कि 
मनुष्य पद्चु से श्रेष्ठ प्राणी है, इसलिये उसको पश्यु का अतुकरण 
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कद्ापि नहीं करना चाहिए। इसमें इतना ओर चढ़ाया जा सकता 
है।क बहुत से पशु शाकाहारी हैं, फिर उनका उदाहरण क्यों न 
ग्रहण किया जाय | साथ ही यदि पशुओं के एक काय का उदाहरण 
लिया जायगा अथवा अनुकरण किया जायगा तो उनके अन्य 
सभ्यता-विरुद्ध, पाशविक कार्यों का भी अनुकरण करना पड़ेगा, 
जो कि मनुष्य के लिए और भी लग्जाजनक होगा । ध्यान-पू्वक 
देखने से विदित होगा कि वास्तव में पशुओं का उदाहरण मनुष्यों 
के लिए बिलकुल असम्भव है; पर्योकि इन दोनों में बड़ा भारी 
प्राकृतिक-भेद है। मनुष्यों को पशुओं से श्रेष्ठ और उत्कृष्ट 
ठहरानेवाले बिशेप कर सभ्यता और सदाचार हैं। भांसाहार इन 
दोनों के भी विरुद्ध है। । 

(१) सम्यता के विरुद्ध इसलिए कि मांस-भक्तण करनेवाले 
हर एक भाणी मलुप्य से लेकर तुच्छ से तुच्छ कीड़ों तक का 
मांस खा डालते हैं, जिनमें से मनुप्य का मांस खानेवालों को 
जंगली सम्रक्रा जाता है और जब बह कुछ सभ्य हो जाते हैं तो. 
स्वयं मनुष्य का मांस खाना छोड़ देते हैं। इससे प्रकट है कि 
सम्यता ने मांसाहार को छुड़ाया है । 

(२ ) सदाचार के विरुद्ध इसलिए कि कंटिया के साथ खाने 
की वस्तु लगाकर मछलियों को और जाल के समीप दाना छितरा- 
कर पत्षियों को, खाने का लालच देकर छल से उन्हें अपने खाने के 
निमित्त पकड़ा जाता है। घात में बेठकर असावधान और 
अहानिकर पशुओं को गोली से मारा जाता है। अपने बच्चों की 
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तरह पाले हुए बकरों, भेड़ों और पक्षियों के गले पर छुरी चलाई 
जाती है। पशुओं को जावह# करके उनकी वेदनापूर्ण तड़प को, 
अत्यन्त निदंयता और निष्ठुरता से देखा जाता ओर भयंकर जंगली 
पशुओं की भाँति मांस को नोचा और जलाया जाता है। महात्मा जी 
ने जो यह कट्ठा है कि इश्वर से डरनेवाले मधय-मांसाहारी 
सलुष्य उन मदय-्सांस न खानेवाले मनुष्यों की अपेक्षा मुक्ति के 
अधिक समीप हैं, जो कि ईश्वराज्ञा-पालन नहीं करते | यह ठीक 
नहीं मालूम होता। यह तो सद्य-मांस खानेबालों को सहारा 
दैनेवाली कैबल एक कह्पना है। क्रियात्मक लोक में इसका 
उदाहरण मिलना दुलंभ है; क्योंकि मध-सांस का सेवन करना 
ही इस वात का प्रमाण है कि सध-मांस खानेवाला ईश्वर से 
नहीं डरता। भल्ला ईश्वर से डरनेबाला मनुष्य अपने पेट और 
स्वाद के निमित्त कभी निरपराध प्राणियों के गले पर छुरी चला 
सकता है ! ओ मलुप्य इस सचाई को तनिक भी परवाह नहीं 
करता, उसका कोई अधिकार नहीं कि वह अपने स्वार्थ के लिए 
ईश्वर के निष्पाप बच्चों के जीवन का अन्त करे । ऐसी अवस्था 
में वह ईश्वर से कहाँ डरता है! जब कि मद-मांसादि न खाने 
योग्य बस्तुओं का सेवन करना ही ईश्वराज्ञा का न मानना 
और उन अभक्षय पदार्थों का त्याग करना ईश्वराज्ञा का पालन 
करना है. तो इससे सिद्ध है कि मथय-मांस खाने पीनेबाला अपने, 
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इस आचरण से-इश्वर का तिरस्कार करता है. और मद्य-मांस न 
खानेवाला अपने इस आचरण से इश्वर का आदर करता है। इसे 
हंतु पहला व्यक्ति दूसरे से मुक्ति की दौड़ में कदापि आगे नहीं हो 
सकता | जब महात्मा जी ने स्वयं मध-मांस का छोड़ना 
शआत्मसंयम और आत्मोन्नति के लिए बहुत जरूरी माना है तो 
फिर उनका सेवन करनेवाला उनके छोड़नवाले से मुक्ति के अधिक 
समीप केसे हो सकता है! शरीर-विज्ञान के जाननेवाले इस 
वात को अच्छी तरद्द जानते है. कि मादक-द्रव्यों को छोड़कर मांस 
खानेवाला प्राय: कपटी और हिंसक प्रवृत्ति का होगा। कसाई, 
बूचड़ों और मांसाहारी जातियों का व्यवद्दार किसो से छिपा हुआ 
नहीं है तो फिर आत्मसंयम और आध्यात्मिकता से शून्य मनुष्य 
का मोक्ष की ओर किस प्रकार मुँह हो सकता है। हाँ, यह 
सम्भव हो सकता है कि मद्य-मांस का खानेवाला मलुप्य किंसी' 
भदय-मांस न खानेवाले पतित से कई वांतों में अच्छा हो, 

भी उसका यह अर्थ नहीं है कि मद्य-मांस खाना उत्तम है। उसकी 
अच्छाई का कोई और कारण हो सकता है। इसलिए न तो मद्य- 
मांस खानेवाले के इस दोप को उसके किसी दूसरे अच्छे गुण के 
कारण गुण ठंहरा सकते हैं और न मथ-मांत न खानेवाले के इस 


उत्तम कस्म को उसके किसी दूसरे कुक्॒त्य के कारण दूषित ठहरा 
सकते हें | 
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पशु-बलि 


( महात्मा जी ) “ काली को बकरे बलिदान: करना में 
बिलकुल अधर्म मानता हूँ और इसे में हिन्दू-धर्म का अंग 
' नहीं मानता।'“***“““***““हाँ, इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
किसी समय धर्म के नाम पर जीवों का वलिदान दोता था, पर यह्‌ 
धम नहीं है ओर हिन्दू-धर्म तो और भी नहीं है |!” ( यंग इस्डिया, 
हिन्दी, भाग २, पृष्ट ७द८ ) । 

(आय) यह मन्तव्य महात्माजी का बिलकुल स्पष्ट है और 
वैदिक धर्म के अनुकूल है। आपका यह कहना सर्वथा उचित 
और ठीक हैं कि यद्याप किसी काल (यह बाममार्गियों का 
समय है ) में धर्म के नाम पर जीवों का बलिदान हुआ करता था; 
परन्तु यह हिन्दू ( बेदिक ) धर्म कदापि नहीं हो सकता; 
वर्योकि स्वार्थवश निष्पाप तथा दुःख न पहुँचाने वाले प्राणियों का' 
प्राण लेना बैदों की शिक्षा के बिलकुल विरुद्ध है। पशु-बलि एक 
अवेदिक प्रथा है, जिसको वाहर से आकर हिन्दुओं में मिल जानेवाली 
अहिन्दू जातियाँ अपने साथ लाई' और हिन्दू हो जाने पर भी, 
केवल यही नहीं कि अपने पुराने अवेदिक संस्कारों के कारण इस 
अवेदिक कम. को त्याग न सकीं, वरन्‌ इसको वेदिक बनाने के 
लिए उन्होंने अधसंरूप पशु-बलि, मद्य, मांस और व्यभिचार को 
धर्म बतलानेवाले ग्रन्थ (तन्त्रमनन्थ) भी लिखें और उसमें गो-मेघ 
आदि वैदिक यज्ञों और- मन्‍्त्रों के शुद्ध अर्थों के विरुद्ध अपना स्वाये 
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सिद्ध करनेवाले अथथ किये और प्राचीन ऋषियों के प्रन्धों में 
भी पशु-वलि आदि को उचित वतलानंब्ाले लेखों को मिला दिया; 
क्योंकि इसके विना उनका अपने पाप-कर्म की निन्‍्दा से बचना 
ओर हिन्दुओं में ऐसी श्रहिन्दू-प्रथा को प्रचलित करता असम्भव 
था; अत: उनके इस प्रयत्न से इन्द्रियों के दास, विपयभोग के 
लोछुप हिन्दुओं में इसकी प्रवृत्ति होती गई। इसके साथ ही 
वैदिक धर्मियों की ओर से इसका खंडन भी बराबर किया 
जाता रहा है । महात्मा बुद्ध ने पशु-बलि का घोर विरोध किया है 
ओर लिखा है कि यज्ञ में पशु-अध करता इच्तवाकु के समय से 
आर60्भ छुआ है और प्राचीन ब्राह्मण अन्न और घृत आदि 
ही से यज्ञ किया करते थे | इसी प्रकार महाभारत शान्तिपत्व के 
१०, ११,१२ वे' श्लोक में साक्र लिखा है कि “यज्ञ में गौधों 
आदि पशुओं का मारना जिह्ा के स्वाद के लोभी धूर्तों का 
चलाया हुआ है । बद्‌ में इसकी कदापि आज्ञा नहीं है। वेष्णुव 
सम्प्रदाय के ग्रन्थों में भी इसका प्रचल खंडन किया गया है। यही 
कारण है कि इस मत के चलामेवालों का म्ाम भी वाममार्गी 
अथोत्‌ उलटे मार्ग पर चलनेवाला रक्खा गया है| इसके अतिरिक्त 
कोई न्याय-प्रिय और सहृदय मनुष्य भी ढुःख न पहुँचानेवाले तथा 
निरपराध भ्राणियों के रक्त को कदापि धर्म नहीं कह सकता। चाहें 
रक्तपात कल्पित देवी-देवताओं और खुदा के नाम ही पर वयों न 
किया जाता हो। में तो चकित हूँ कि पशु-ध को बलिदान या 
इुवोनी कहा ही क्यों जाता है; क्ष्योंकि यह तो समझ में आ 


१३६ पहला लांहन 


सकता है कि निजी स्वार्थ और लाभ की परवाह न करते हुए, 
'निष्काम भाव से, अपने धन तथा प्राणों को परोपकारार्थ अथवा देश, 
जाति तथा धम के लिए अपंणुकर देना वलिदान या कुष्रोनी कहला 
सकती है, परन्तु यह धात समझ में नहीं ग्रा सकती कि अपने 
लाभ अथवा स्त्रार्थ और भ्रम को पूरा करने के लिए अन्य प्राणियों 
को जबह कर देना भी कुत्रानी कहला सकती है। कितने दुःख को * 
बात है कि जो बलिदान था कुबोनी मानव-सभ्यता का सदाचार- 
विपयक्त एक श्रेष्ठ युण था और इस शब्द के द्वारा सचाई, स्वतंत्रता, 
न्याय और परोपकार के लिए पतंग के समान अपने प्राणों की 
आहुति देनेवाले महापुरुषों ही का बोध होता था, पशु-बल्ि के 
अन्ध-विश्वासियों ने इसका तात्पय देवताओं या खुदा के नाम पर 
प्राणियों का वध बतला और बनाकर इसको एक भयानकता का 
चिन्ह वना दिया है और स्वयं इसके ठेकेदार बन बेठे हैं 
ओर डसे उचित मान लेने पर भी यदि अपने कल्पित स्वार्थ तथा 
लाभ के लिए निष्पाप प्राणियों के गले पर छुरी चलाना ही कुबोनी 
है तो फिर अपने स्वार्थ तथा लाभ के लिए डाक्ुओं और लुटेरों के 
द्वारा किया हुआ रक्त-पात तथा छाट-पाट ,कुर्बानी क्यों नहीं है 
क्योकि इन दोनों का प्रेरक स्वार्थ अथवा इच्छा ओर इनमें किये 
जानेवाला कार्य एक समान है और यदि यह कहा जाय कि जिन 
पशुओं की कुब्ोनी की जाती है वे कुबोनी करनेवाले को सम्पत्ति 
होते हैं, इस हेतु उनकी कुचोनी अपनी सम्पत्ति की छुबॉनी कहला 
सकती है तो यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि प्रथम तो इसे ,छुबोनी 
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कह ही नहीं सकते | ,कुबानी तो उसी दशा में कहला सकती है 
जिससें अपनी सम्पत्ति को दूसरों की सलाई के लिए .झुत्रान किया 
जाय। चूँकि यह रक्तपात अपने ही कल्पित लाभ अथवा स्वार्थ के 
लिए किया जाता है, इंस लिएशअपनी सम्पत्ति की अपने लिए की 
हुई छुचोनी भी बुबाती नहीं कहला सकती | अपने लिए तो समस्त 
संसार ही अपनी सम्पत्ति को कुब्ोत करता है; परन्तु उसे कोई 
भी छुबानी नहीं कहता | ह्वितीय, यदि ध्यान-पूर्वक देखा जाय तो 
विदित होथा कि पशु का मालिक भी पशु के जीवन का मालिक 
नहीं; क्योंकि जिस प्रकार एक मनुष्य अपने रुपये-पैसे, सकान 
और अन्नाहि लड़ पदाथों का स्वामी है, उसी प्रकार अपने मौकर, 
वच्चों ओर पशुओं का स्वामी नहीं है। वह अपने नौकर के केवल 
कार्य और समय का मालिक है, न कि उसके जीवन का | जिस 
प्रकार किसी मनुष्य के प्राणों का स्वामी विना उसके अपने तथा 
सष्टि-तों इश्वर के कोई दूसरा मतुप्य नहीं हो सकता, चाहे वह 
उसका पुत्र, भृत्य या क्रीत दास ही क्यों न हो | इसी प्रकार पशु का 
मालिक भी उसके काम और समय का सालिक तो हो सकता है; 
खत उसकी जान का मालिक कदापि नहीं हो सकता | इस हेतु 
पशुओं का बलिदान, चलिदान अथवा .कुचानी नहीं कहला सकती । 
सच तो बह है कि पशुवलि या जानवरों की ,कुवबानी एक मूर्खयुग 
की प्रथा है, जो कि असभ्य लोगों में प्रचलित थी । मैंने स्वय॑ अपसे 
नेत्रों से आसाम के जंगली मनुष्यों को देवताओं को प्रसन्न करने के 
लिये पशुओं को जबह करते देखा-है। जिस प्रकार आज ख्वार्थी: 


चाजण्> अत 


९४१ पहला लांछन 


लोग अपना स्वार्थ पूरा करने के लिए घूस देते है, उसी प्रकार सचाई 
से अ्रभिन्न लोग अपने कष्टों और रोगों को दूर करने के लिए अपने 
कल्पित देवी-देवताओं अथवा खुदा की प्रसन्‍नता के लिए पशुओं 
ओर मनुप्यों का बलिदान किया करते थे, जो कि आज तक लोगों 
में बंशानुक्रम से चला आ रहा है और जिसको कई सजहवों ने 
भूल से अपने इमान का अ्रंग बना लिया है। तत्व से परिचित, 
चुद्धिमान्‌ मनुष्य न तो पश्ु-वथ को उचित और धर्म ही ठहरा 
सकता हैं और न इससे खुदा की प्रसन्नता प्राप्त करना द्वी मान 
सकता है, क्योंकि ख़ुदा अपने उत्पन्न किये हुए निरपराध बच्चों के 
वध से कदापि प्रसन्‍न नहीं होता, इसलिए जानवरों की .कुबानी 
अथवा पशुओं का वलिदान तो केवल असभ्यता का एक चिह है, जो 
किसी सभ्य जाति और मजहव के लिए कलंक है। यदि वे इस 
दोप को स्वयं न छोड़ेंगे ता समय की शिष्टता, सम्यरता और न्याय- 
परता एक दिन जबरदस्ती उनसे इस धर्म के नाम पर किये जाते- 
वाले अधर्म का छुड़ायेगी ! 


विधवा-विवाह 
( मद्दात्मा जी ) “ऐसे वेोधव्य की राज्ता कैसे कर सकते हैं, 
जो माता-पिता दस वर्ष की कन्या का विवाह कर देते हैं । 
क्या उत्तको विधव्रापन के पुण्य में कोई आंश सिह. सकता है! 
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जिस कन्या का आज ही विवाह हुआ हो ओर आज ही 
पति मर जाय तो क्‍या उसे विधवा कहना चाहिए! 
या बेधव्य की अधिकता को धर्म की सीढ़ी पर चढ़ाकर क्या हम 
महापाप नहीं करत ? अगर विध्वापन की रक्षा करना हो तो 
क्या पुरुषों को अपने धर्म का ध्यान रखने की आवश्यकता 
नहीं १ ज्ञिस कत्या का विवाह आज हुआ है, उसके हृदय की. 
दशा कोई क्या जान सकता है ? उसके सम्बन्ध में उसके पिता का 
क्या धर्म है ! या पिता ने उसके गले पर छुरी फेरकर उसके सम्बन्ध 
में अपने कत्तंव्य को पूरा कर लिया ९ 
विध्वापन की पवित्रता की रक्ता करने के लिए, हिन्दू-धर्म की 

रक्षा के लिए, हिन्दू-समाज के हिताथ, मेरी अह्पबुद्धि में निम्नांकित 
नियमों की आवश्यकता है :-- 

(१) कोई पिता पन्द्रह वर्ष के पहले अपनी कन्या का 
विवाह न करे | 

(२) जो विवाह अब तक उपयुक्त आयु के पंहले 
हो चुके हैं और कन्या १५ वर्ष की आयु के भीतर 
विधवा हो गई है तो उसके विवाह का प्रवन्ध करना पिता 
का धम है। 

(३) पद्वह वर्ष की कन्या यदि विवाह के एक वर्ष 
के भीतर विधवा हो जाय तो माता-पिता को चाहिए कि 
उसे पुनर्विवाह करने के लिए उत्साहित करें | 
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ये नियम मैंने इस अभिप्राय से पेश नहीं किये हैं कि इनका 
अक्तरश: पालन किया जाय । यह तो केवल मार्ग दिखाने के लिए 
है | हां, इस बात में तनिक भी सन्देह नहीं कि ये नियम विधवा के. 
प्रति हमारे कर्तव्य को प्रकट करते हैं ।” ( नवजीवन, ११ मई,, 
सन्‌ १६२४ ई०; प्रताप, लाहौर, १६ मई, सन्‌ १६२४ ई० ) 

“समाज की वत्तमान स्थिति को देखते हुए मेरी यह सम्मति है. 
कि विवाह की स्वाभाविक अवस्था लड़के के लिए वींस वर्ष 
ओर लड़की के लिए सोलह वर्ष होनों चाहिए। बाल-विवाह के. 
कारण ही हमारी जाति में वाल-विधवाओं की भारी संख्या दिखाई. 
पड़ती है, जो कि हमारे लिए लब्जा और दुःख की बात होती 
चाहिए | ( नवजोवन, २९ मार्च, सन्‌ १६२६ ६० ) 

कम उम्र की लड़कियों को ज्ञवरदस्ती विधवा रखना, 
एक जंगली अपराध है, जिसका फल हम हिन्दू नित्य उठा रहे. 
हैं। यदि हमारा अन्तःकरण यथार्थरूप में जाम्रत हो जाय 
तो पन्द्रह वर्ष से पहले .कोडे विवाह न किया जाय । 
वेधव्य तो दूर, हम तो यह घोषणा कर दें कि इन तीन लाख 
लड़कियों का धार्मिक रीति से कभी विवाह ही नहों हुआ। 
कोई शास्त्र इस वेधव्य का समर्थन नहीं करता | यदि ऐसी स्त्री, 
जो एक साथी के ग्रेम का आचन्द उठा चुकी हो, जान-बूमकर 
स्वेच्छा से विधवा रहना स्वीकार करे तो अवश्य उससे जीवन के 
सान-मयोदा में वृद्धि होगी, घर की पविन्नता बढ़ेगी और धर्म में' 
वृद्धि होगी; लोकिन धर्म अश्रवा प्रथा के नाम से वेधव्य को 
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स्थिर रखना एक ऐसा असद्य तक या जुआ है, जो गुप्त 
कुकमों' के द्वारा घरों को विगाड़ देता है और-धर्म के 
महत्व को कम कर देता है। क्या हिन्दुओं का वैधव्य उस 
मनुप्य को दुःख नहीं पहुँचाता, जब कि वह यद्द विचार करता है 
कि पचास से अधिक आयु के घुड़ढे और वीमार आदमी कुआँरी 
कन्याओं को पत्नी बनाने के लिए ग्रहण करते अथवा खरीदते हैं, 
बरन्‌ किसी-किसी समय एक की उपस्थिति में दूसरी को। 
जब तक हमारे भीतर हजारों विधवाएँ/ हैं. तव तक हम एक ऐसी 
“खान पर बैठे हुए हैं, जिसके फटने की हर समय सम्भावना है। 
यदि हमको शुद्ध और संयमी बनना है, यदि हिन्दुत्व की रक्षा 
करना है तो हमें जबरदस्ती वेधव्य की विषमय रीति से छुटकारा 
अ्राप्त करवा होगा। सुधार उन लोगों के द्वारा होना चाहिये, 
जिनके वाल-विधवा कन्यायें हैं। वे अपने मन में साहस उत्पन्न 
करें और उनको देखना चाहिए कि उनकी अध्यक्षता में जो वाल- 
:विधवाएँ” हों, उन सबका विवाह हो; क्‍योंकि वास्तव में उनका 
विवाह कभी नहीं हुआ |”! (यंग इस्डिया, € भ्रगस्त, सन्‌ १६२६ ई०; 
"तेज, देहली, १९ अगस्त, सनू १६२४५ ई० ) । 

सिद्धान्त कहता है कि एक पुरुष या स्त्री को उस समय 
अपनी पत्नी था पति चुनना चाहिए,, जिस समय वह 
आड़ अवस्था .को पहुँचे और युवक हो, अपने भावों 
को वश में कर. सके ओर सन्तान का अमिलापी हो | 
ज़ो लोग इन नियमों का पालन करते हैं और विवाह को एक परम 
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पवित्र प्रथा समसते हैं, संसार में कभी असम्तुष्ठ और दुखी नहीं 
हांते | जहां विवाह को पवित्र समझा गया है, वहाँ एकता केवल 
इतर का नहाँ; वरव आत्माआं का मेल होता है, जो एक पक्ष 
की मृत्यु पर भी हट नहीं सकता। जहाँ सच्चा आत्पिक मेल है, 
चह्ाँ विधवा या विधुर का पुनर्विवाह अविचारणीय, अहुचित और 
अयुक्त है। वह विवाह, जिसमें विवाह का सच्चा नियम छोड़ 
दया गया है, इस वात का आधपिकारों ही नहीं फ्निउसे विवाह 
का नाम दिया जाय | विधवा-विवाह के सम्बन्ध 
में अपने विचारों का प्रकाश करना नहीं चाहता; परन्तु में यह 
निवेदन करूँगा कि कुंवारी कन्याओं का अवश्य पुनर्विवाह 
होना चाहिए। कुवारी कन्याओं का पुतविवाह प्रत्येक साता-पिता 
का, जिनके यहाँ विधवा कन्याएं हैं, आवश्यक कत्तेव्य सममता 
हूँ? । ( यंग इण्डिया, ३ जूत, सन्‌ १६२६ ई०; प्रताप, लाहौर, ११ जून 
सन्‌ १६२६ ई० ) 

( आय ) महात्मा जी के उपयंक्त लेखों से आपके निम्नांकित 
विचार प्रकट होते हैं-- 

(१) जिस लड़की का विवाह बचपन ही में कर दिया गया है, 
उसके उस बिवाह को विवाह कहना ही मिथ्या है और थदि 
उसका पति मर जाय तो दसे विधवा कहना एक जंगली अपराध है; 
उ्योंकि उसमें विवाह के सच्चे नियम को त्याग दिया गया है ।' 
* इस हेतु, वास्तव में, उसका विवाह हुआ ही नहीं। 

१० 
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(२) बालाओं अथात्‌ नावालियों का विवाह करना बड़ा अन्याय 
है। यह कभी न द्वोना चाहिए; क्योंकि यह अप्राकृतिक है और 
इससे विधवाओं की संख्या बढ़ती है । 

(३) प्रत्येक पुरुष और स्त्री का उस समय विवाह होता 
चाहिए, जब कि वह युवा हो जाय और उसे अपने लिए पत्नी 
और पति चुनने की बुद्धि हो । 

(४ ) विवाह की प्राकृतिक आयु लड़के की २० वर्ष और 
लड़की की १६ बप है । 

(५) यह बड़ा अन्याय वल्कि अपराध है कि बूढ़े ओर वीमार 
आदमी कुँधारी लड़कियों को पत्नी बनाने के लिए खरीदें अथवा 
उनको अपनी गृहिणी बनायें | 

(६ ) ल्ली ओर पुरुष के विवाह-सम्भन्धी अधिकार समान हैं । 
इस हेतु, यदि स्त्री के लिये पुनविधाह करना अनुचित है तो पुरुष 
के लिये भी उचित नहीं हो सकता और यदि पुरुष ढुवारा 
विवाह कर सकता है तो स्त्री के लिये भी इसका निपेध नहीं हो 
सकता । 

(७ ) बाल-विधवाओं या जो लड़कियाँ पन्‍्द्रह बप की आयु 
के भीतर विधवा हो गई हों, उनका विवाद कर देना धर्म है। 

(८) हाँ, जो विधवा अपने पति के श्रेम का लाभ उठा 
चुकी हो, यदि वह स्वेच्छा से विधवा रहना चाद्दे और विवाह 
न करे तो वह आदरणीय है; परल्तु' धर्म या प्रथा के नाम-से 
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उसको अथवा वाल-विधवाओं को जबरदस्ती विधवा रखना असह्य 
अन्याय है । । 

( आय ) पाठक-बृन्द यदि महात्मा जी के उपयुक्त विचारों 
को ध्यान से देखेंगे तो विद्त होगा कि यह वैदिक धर्म के बिलकुल 
अनुकूल हैं भौर यह सव विचार पही हैं, जो ऋषि द्यानन्द 
से अपनी पुस्तकों में लिखे है, जिनका आयसमाज प्रचार 
करता है। यहाँ पर यह कहना भी अत्युक्ति में शामिल न होगा 
कि यह तो ऋषि दयानन्द्‌ के लेखों की ही नकल है। अन्तर 
केवल यह है कि ऋषि दयानन्द ने लड़के के विवाह की आयु 
२४ वर्ष बतलाई है और महात्मा जी ने २० वर्ष। हाँ, चाल-विवाह 
ओर बृद्ध-विवाह के अतिरिक्त ऋषि दयानन्द्‌ ने वहुविवाह का 
भी निषेध किया है। सम्भवतः महात्मा जी भी इसके विरुद्ध ही 
होंगे। इन विधवाओं के अतिरिक्त भारत के कुछ भ्रान्तों में 
परिवर्त्तन के विवाह भी होते हैं, जिनमें दोनों पक्ष से एक दूसरे 
को अपनी वहन आदि नाते की लड़कियाँ परिवर्तन में विवाह 
दी जाती हैं। भारतीयों ने इस प्रकार के अवेदिक विवाहों को 
प्रचलित करके अपने आपको और समाज को बड़ी हानि पहुँचाने 
के साथ-साथ बेदिक धर्म और सभ्यता को भी बड़ा वदनाभ किया 
है; क्योंकि वैदिक विवाह का उह्ं श्य तो सभ्य-समाज में सम्मिलित 
होने के योग्य शरीर, सन और बुद्धि से बलवान उत्तम सन्तान 
पैदा करना और ग्रहस्थ के अन्य सव कर्तंव्यों को पूरा करने के 
लिए स्त्री-पुरुष को एक दूसरे .का.सघ्चा साथी वन्ाना था; परल्तु इने 


को 


खत्यनंदण 


ञ्प 
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विवाहों से इसके विलकुल विपरीत सनन्‍्तान सब प्रकार से निर्बल 
और रोगी पैदा होती है. तथा स्त्री-पुरुष में सच्ा प्रम भी कुछ नहीं 
होता और एक समान शुण-कर्स न होने से रात-दिन घर में 
झगड़ा मचा रहता है। वेदिक विवाह जहाँ स्त्री-पुरुष में एक दूसरे के 
लिए सच्चे त्याग ओर हित पर अवलम्धित सच्ची एकता उत्पन्न 
करनेवाला एक पवित्र धामिक सम्बन्ध है, वहाँ वृद्ध-विवाह, वहु- 
विदाह और परिवत्तन के विधाह ने इसको एक व्यापार की वस्तु 
बनाकर इसकी पविन्नता और गौरव को मटियामेट कर दिया 
है; क्योंकि इस विवाहों में कहीं पर लड़की और कहीं पर लड़के 
को खरीदुकर प्राय: विपय-भोग के लिए ही लड़की को पत्नी और 

डुके को पति वनाया जाता और पत्नी बनाने के लिए नातेदार 
लड़कियों का परस्पर परिवत्तत किया जाता है। इनमें दृम्पति की 
आयु, योग्यता ओर स्वास्थ्य आदि -शुरों “की समानता ओर 
अनुकूलता की लेशमात्र भी चिन्ता नहीं की जातों। ऐसी अबस्था 
में एक दूसरे के प्राए-प्रिय, सच्चे सहायक, सहानुभूति रखनेवालें 
और दुःख दूर करनेवाले पति-पत्नी का मिलना बिलकुल असम्भव 
है, इसलिए उनको विवाह करना भी उचित नहीं । 





छुश्नाछ्त 
( महात्मा जी ) “हिन्दू धमम के सम्बन्ध में सेरा यह मत है और 
इंसलिए छुआछूत के विषय में भेरा मन अनुकूल नहीं रहा। 
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में इसे सदा एक अनावश्यक वात मानता आ रा हूँ। हाँ, यह 
सच है कि यह प्रथा हमारे यहाँ परम्परा से चली आ रही है और 
दूसरी भी ऐसी कितनी द्वी प्रथाएं आज तक प्रचलित हैं। 
बड़ी लज्ञा की वात होगी यदि में यह विधार करने लगूँ 
कि लड़कियों को वस्तुतः वेश्याहत्ति के लिए समर्पित 
कर देना हिन्दूधर्म का एक अंग है--परल्तु में देखता हूँ कि 
हिन्दुस्तान के कितने ही भागों के हिन्दू लोगों में यह प्रथा प्रचलित 
है [****'*“""मेरा यह अनुमान ठीक हो या न हो । अस्पृश्यता, 
तक, दया, करुणा और प्रेम-भाव के विरुद्ध अवश्य है ओर में 
तो अछूत जातियों को अपने से अलग रखने की अपेक्षा अपने 
शरीर के टुकड़े-टुकड़े कर दिये जाने से अधिक सन्तुष्ट रहूँगा।” 
( नवजीवन, ० अ्क्तूचर, सन्‌ १६२१ ई० )। 

“छूतछात को धर्म की ओर से आज्ञा नहीं है । यह तो शैतान 
का धर्म है। अपने लाभ के लिए शैतान भी पवित्र ग्रन्थ का प्रमाण 
दिया करता है। परन्तु इस प्रकार के प्रमाणों से सचाई और 
विश्वास को दूर नहीं किया जा सकता | इनका काम तो विश्वास 
को शुद्ध करना और सचाई को व्यक्त करना है ।”--.( बंग इण्डिया, 
हिन्दी, दूसरा भाग, पप्ड ७१६; प्रताप, लाहौर, २६ जनवरी, 
सन्‌ १६२१ ६० )। 

“परन्तु. में किसी को छूने से घृणा करना मलुप्य-जाति के 
विरुद्ध एक लज्ञाजनक अपराध सममता हूँ। यह आत्म-संयम का 
लक्षण नहीं, वरन्‌ उच्चता तथा श्रे्ठता की एक अभिमान-पू्ण सनक 
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है. “और सुमे इस पाय-पूर्ण प्रथा के समयन के लिए 
सन्दिग्ध प्रमाण को अस्वीकार करने में कुछ भी सद्कीच नहीं । 
निस्तन्‍देद् में सब प्रमाणों को, यदि मेरी बुद्धि अथवा मेरी आत्मा 
के आदेश के प्रतिकूल होंगे, रद कर दूँगा ।” (प्रताप, लाहौर, 
१४ दिसाबर, सन्‌ १६२० ई० ) 

( श्राय ) छूत-अछूत के सम्बन्ध में भी महात्मा जी के विचार 
अत्यन्त स्पष्ट हैं। इनमें किसी प्रक्रार की भी आनाकानी नहीं है। 
यदि महात्मा जी का हिन्दू-धमं से आशय वैदिक धर्म से है तब 
आपका यह कहना भी अनभिज्ञता पर निर्भर है कि छुआहछूत के 
सम्बन्ध में आपका मत उसके अ्रनुकूल नहीं रहा; क्योंकि छूत- 
अछूत के सम्बन्ध में जो मत आपका है, वह बेदिक धर्म के अति 
अनुकूल है। महात्मा जी छूवछात की प्राचीन प्रथा मानते हुए भी 
उसे वसा ही गहित तथा घृशा-योग्य मानते हैं, जैसा कि -छुछ पहाड़ी 
प्रदेशों के रहनेवाले लोगों का अपनी लड़कियों से वेश्याबृत्ति कराने 
की वत्तेमान सदाचार-नाशक प्रथा को । आपने जो छूतछात की रीति 
को परम्परा से माना है, उसका आशय भी अति प्राचीन काल की 
प्रथा नहीं समझा जा सकता; क्योंकि किसी भी प्रामाणिक अन्य में 
छूत-अछूत की चचो तक नहीं है। स्तरयं महात्मा जी भी मानते 
हैं कि वेदादि पवित्र ग्रन्थ भी छूवछात का कदापि समर्थन नहीं 
करते; क्योंकि यह तक॑ और सचाई के विरुद्ध है। वेदादि शास्त्र 


तक और सचाई के अनुकूल हैं। आपका यह कहना महपि कणाद 
के इस सूत्र के अति अनुकूल है :- 
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बुद्धिपूर्वा वाक्य झृतिवेंदे | 
( चैशेषिक ६--१--१ ) 


अथोत्‌ वेद के वाक्य बुद्धि के अनुसार हैं | यही कारण है कि 
आप संस्कृत के उन प्रमाणों को भी सन्दिग्ध मानते हैं और 
बुद्धि-विरुद्ध होने के कारण उनके मानने से इनकार करते हैं, 
जो कि छूतछात को विहित सिद्ध करने के निमित्त पेश किये जाते 
हैं | आप ऐसे प्रमाणों को पेश करनेवालों को शैतान से उपमा देते 
हुए प्रमाणों को श्रम में डालनेवाला वतलाते हैं। वास्तव सें 
छूतछात की प्रथा भारत के पतन-काल से प्रारम्भ हुई है। उसका 
कारण भी प्रायः वंशाहुगत अथवा जन्ममूलक वर्णु-व्यवस्था का 
मिथ्याभिमान ही है, जिसके कारण त्राह्मणादि ट्विजवंशों में जन्म 
लेनेवाले अभिमानियों ने अपने को जन्म से उच्च ओर दूसरों को 
जनम से नीच मानकर उनसे घृणा करते हुए इस घृणा-योग्य 
छूतछात्त को प्रचलित किया। इसे महात्मा जी ने इन शब्दों में 
वर्णित किया है कि 'छूतछात आत्म-संयम का चिह्न नहीं है; वरन्‌ 
श्रेष्ठता तथा वड़प्पन का भ्ूठा घमंड है; परन्तु अचरज यह है कि 
ऐसा विचार रखते हुए भी महात्मा जी ने वर्ण को जन्म से माना 
है, जो कि आपके इस विचार के बिलकुल प्रतिकूल है 
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परदा 

महात्मा जी “परदे का परदा फाड़ दो” शीपक लेख के नीचे 
लिखते हैं;-- 

“मैंने विचार किया कि एक जंगली प्रथा से चिपट- 
कर पुरुष लोग भारत की स्त्री-जाति से घोर अन्याय कर 
रहे हैं। यह रोति जब चली थी, उससे उस समय चाहे कितना 
ही लाभ क्यों न हुआ द्वो, परन्तु अब यह रीति बिलकुल निर्थेक 
हो चुकी है ओर देश को अमित हानि पहुँचा रही है'' “० 
हमारी देवियों को उतनी हो स्वतन्त्रता क्यों नहीं प्राप्त होती जितनी 
कि पुरुषों को है, क्यों न इन्हें सेर करने ओर ताजी हवा (झुद्ध वायु) 
में सांस लेने की आज्ञा हो“*“'पुरुष भी उसी अवस्था में 
पुरुष कहला सकते हैं, जव कि वह अपनी ्त्रियों पर उसी तरह 
विश्वास करें, जिस तरह कि स्त्रियाँ पुरुषों पर भरोसा करने के 
लिए वाध्य हैं। हमें अपने एक रोग-प्रसित तथा निकम्मे अन्न के 
साथ जीवन नहीं बिताना चाहिए |*“* “आओ ! इसंलिए 
हम एक महान प्रयत्न से परदे का परदा फाड़ डालें ।” (यंग इण्डिया, 
३ फ़रवरी, सन्‌ १६२७ ६०; तेज, देहली, ६ ,फरवरी, संन्‌ १६२० ६० ) 

( आये ) महात्मा जी के शब्द विल्ककुल स्पष्ट हैं। इस हेतु 


इन पर टीका-टिप्पणी करने की आवश्यकता नहीं है। हम आपके 
इस प्रकरण में पूर्ण सहमत हैं | 
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श्न्तिम प्रतिज्ञा 


( महात्मा जी ) “ऊपर की बातों से स्पष्ट हो जाता है कि 
हिन्दू-बर्म संकुचित धर्म नहीं है। उसमें संसार के समस्त पैग़म्बरों 
की पूजा के लिए स्थान है। यह कोई मिशनरी धम--किसी 
घधममत का प्रचारक धम नहीं है | हाँ, इसमें कितनी ही भिन्न- 
भिन्न जातियों का समावेश हुआ है, परन्तु उनकी तदूरूपता 
(हिन्द हो जाना) विकासात्मक्ष और अत्यन्त सूक्ष्म है । 
हिन्दू-धर्म तो हर एक मनुप्य से यह कहता है कि तुम अपने विश्वास 
अथवा धर्म के अनुसार ईश्वर का भजन-पूजन करो । इस प्रकार 
वह दूसरे समस्त धर्मों के साथ मेल-मोल से रहता है ।” 
( नवजीवन, ७ अक्टूबर, सन्‌ १६२१ ई० ) 

( आर्य ) यद्यपि महात्मा जी ने नवजीवन, ७ अकपडूबर, 
सन्‌ १९२१ ३० में “हिल्दू-धर्म” शीपक निवन्ध के इस अन्तिम 
भाग में इससे पूब॑-तरणित धार्मिक मन्तव्यों ही पर उपयक्त प्रतिज्ञा 
को निर्भर बतलाया है; परन्तु सच यह है कि उनसे इसका 
कोई सम्पन्ध ही नहीं है। यह तो केनल आपका ख्तन्त्र विचार 
है, जिसका आधार सिवाय आपके मानसिक भावों के ओर 
कुछ नहीं है। पाठक-दन्द स्त्रय॑ पोछ्ले लिखे हुए आपके धार्मिक 
मन्तव्पों पर दृष्टि डालकर इसकी सत्यता को जाँच सकते हैं। 

स हेतु, यद्यपि आप अपनी उपयुक्त प्रतिज्ञा (दावा) के लिए कोई 
प्रमाण नहीं. दे सके वो भी यह उचित प्रतीत द्ोता है कि आपके 
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इस मनोहर प्रतिज्ञा के प्रत्येक अड् की सचाई पर भी कुछ विधार 
किया जाय, क्योंकि यह प्रतिज्ञा ( दावा ) हिन्दुओं के धर्म को एक 
ऐसे रूप में रखती है, जिसका जानना प्रत्येक धामिक ओर 
राजनीतिक भाई के लिए जरूरी है। 


क्या हिन्दू-धर्म में अहिन्दू-पेग्रम्बरों की पूजा के 
लिये स्थान है ! 


(१) महात्मा जी के दावा का पहला अंश है--हिन्दू-धर्म 
संकुचित नहीं है और उसमें संसार के सारे पैग्रम्बरों की पूजा के 
लिए स्थान है । द 

पाठक-ून्द ! हिन्दू-धर्म संकुचित है या विशाल, इस पर हम 
पीछे भली भाँति प्रकाश डाल चुके हैं भर पौराणिक हिन्दुओं 
के वत्तमान्र विचार तथा कार्य दोनों की संकी्णता को भी स्ष्ठतया 
दिखला आये हैं | यदि यहाँ हिन्दू-धर्म से महात्मा जी का 
असिप्राय वत्तसान हिन्दू-सम्प्रदा्यों के धर्म से है तो में कहूँगा 
कि आपका यह दावा बिलकुल निराधार है; क्योंकि मैं;वास्तविकता 
के आधार पर कह सकता हूँ कि महात्मा जी के इस दावे का 
मूलाधार आपकी हिन्दू-मुस्लिम-एकत्ा की ह्वादिक इच्छा है; न 
कि हिन्दुओं के धर्म और इतिहास की आन्तरिक , साक्षी. । 
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इस प्रकार के विचार राजनीतिक क्षेत्र में हिन्दू तथा अहिन्दू-एकता 
के साधन सममे जाते हैं, इसलिए राजनीतिक नेता कभी-कभी 
ऐसी बात प्रकाशित करते रहते हैं। काशी के सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ 
श्री बाबू भगवानदास जी से भी एक बार भारत-मित्र कलकत्ता के 
प्रतिनिधि से इण्टरव्यू में कह्दा था कि यदि हिन्दू लोग हजरत 
इसा और हज़रत मुहम्मद को ऋषियों में मान लें तो इससे 
हिन्दुओं और अहिन्दुओं में जो पारस्परिक घृणा है, वह दूर हो 
सकती है । हिन्दू-अहिन्दू-एकता का विचार एक शुभ विचार है 
ओर हम इसका हृदय से आदर करते हैं, परन्तु इस दावे की 
सचाई से इनकार करते है कि हिन्दुओं के धर्म में अहिन्दुओं 
के पैगरम्बरों की पूजा का स्थान है; वर्योकि साम्प्रदायिक सिद्धान्तों 
में श्रहिन्दू-पैममम्बरों की पूजा का स्थान तो दूर रद्दा, स्त्रयं हिन्दुओं 
के भी किसी एक ,सम्प्रदाय में दूसरे हिन्दू सम्प्रदाय के आचाय 
की पूजा, अपने आचार्य के तुल्य नहीं होती है। हाँ, यह वात 
अवश्य है कि जब तक हिन्दू एक वेदिक धर्म के सानने वाले 
थे ओर अनेक मत-मतान्तरों में विभक्त नहीं हुए थे तब तक 
जन ऋषि-मुनि आदि महापुरुषों को वे अपनी पूजा का पात्र 
समभते थे, उनकी पूजा तो सम्प्रदायों में वैंट जाने के बाद भी 
सव साम्प्रदायिक लोग करते रहे, परन्तु सम्प्रदायों में विभक्त हो 
जाने के वाद जो आचार्य हुए, उनको उस सम्प्रदाय के सिवाय, 
जिसके साथ उसका साम्प्रदायिक सम्बन्ध था, दूसरे किसी 
सम्प्रदाय ने अपना आचाय मानकर उसको अपनी पूजा के 
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योग्य नहीं समझा | केवल यही नहीं कि साम्प्रदायिक लोग एक 
दसरे के आचाय की पूजा के योग्य नहीं सममते रहे, वरन्‌ एक 
दसरे के सत का खण्डन और आचायों पर आत्षेप भी करते रहे हैं। 
श्र, शाक्त, वेप्णब, शंकर और रामाठुन भआदि सम्प्रदायों के 
प्रत्थ इसके श्रकाव्य प्रमाण हैं। इस हेतु हिन्दुओं के साम्प्रदायिक 
विश्वासों तथा भावों और मुसलमानों व ईसताइग्रों का गो-मांस- 
भक्षण आदि आय-संस्क्ृति और आदश के व्रिरद्ध आचार तथा 
व्यवहार की विद्यमानता में इसकी कदापि आशा नहीं की जा 
सकती । मेरे इस वर्णन का समर्थत सनातन-धर्मी हिन्दुओं के. 
निम्नलिखित उस प्रस्ताव से भी होता है, जो सोनपुर, विहार 
में महाराजा, साहब दरभंगा की अध्यज्षता में होनेवाली 
सनातन-धर्म कान्फ्रेंस ने पास किया था | 
४इस कान्फ्रेंस की सम्प्रति में विधियों के देवता जैसे 
फैगम्बर, ,कत्र, पाँच पीर, ग्राज़ों मियाँ, सेयद सालार ओर 
ताज़िया आदि की पूजा या उसमें किसी प्रकार की सहायता. 
देना धर्मशास्त्र की सर्यादा के विरुद्ध है । इसलिए किसी को 
उनकी पूजा नहीं करनी चाहिए और जहाँ यह रीति मोजूद 
हो, उसको नष्ट करना चाहिए” | ( तेज, देहली, पहली दिसम्बर,. 
सन्‌ १६२६ ई० ) 
यहाँ पर यह आक्तेप हो सकता है कि-“बौद्धपम के प्रवत्तक 
महात्मा बुद्ध को बहुत से धामिक विश्वासों में मतभेद होने पर 
भी जिन हिन्दुओं ने अवतार सान लिया है, वे हिन्दू अहिन्दुओं के 
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चैःस्वरों की पूजा भी कर सकते हें” इसके उत्तर में में निदेदन 
करूँगा कि-- 

(१) पहले तो यह उदाहरण अहिन्दुओं के पैग़म्बरों की पूजा 
के लिए घट नहीं सकता, क्‍योंकि महात्मा बुद्ध खयं हिन्दुओं में से 
थे। वह स्त्रयं और उनके अनुयायी हिन्दुस्तानी बौद्ध भी आये 
सभ्यता ओर अहिंसा आदि कई एक वैदिक सिद्धान्तों के मानने- 
वाले थे। हिन्दुस्तानी थौद्ों ओर हिन्दुओं के खान-पान और 
आचार-व्यवहार भी एक ही से थे; परन्तु इसाइयों और मुसल- 
मानों की सभ्यता, खान-पान और आचार-व्यवहार हिन्दुओं से 
मित्र हैं | 

(२ ) इंसाइयों और मुसलमानों ने हिन्दुओं के अबतारों और 
ऋषि-मुनियों की पेठ भर निन्‍्दा की है | इनके विरुद्ध बहुत सी 
पुस्तकें भी लिखी हैं, जिनमें हिन्दुओं के महापुरुषों पर अशिष्टता- 
पूर्ण आज्षेप किये गये हैं। इसाइयों के ऐसे ही प्रचारात्मक गन्दे 
साहित्य को छोड़कर यहाँ पर केवल मुसलमान लेखकों ही की 
पुस्तकों से कई उद्धरण उदाहरण-स्वरूप लिखता हूँ :-- 

“तुम. लोग ऐसे कुबुद्धि, आत्म-प्रतिष्ठा-रहित और निलेब्ज'राम 
को, ऐसी दोषयुक्त सीता को स्मरण करके सीता-राम बकते फिरते 
हो। अछुर रावण ने सीता को ले जाकर सात बरस तक उससे भोग 
करके उसके सत्‌ को मिंद्वी में मिला दिया ।” (रद्द हिन्दू, पृष्ठ ३२ 
सुहम्मद इस्साइल फोकनी साकिन रत्नागिरी रचित, . फ़ज््तुल्मेतावे 

लखनऊ, सन्‌ १8१४ ई० में प्रकाशित ) - | 
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“आश्वय है कि कृप्ण जैसे दुए, व्यभिचारी, उपद्रवी को 
अवतार सममते हो। यह मालूम नहीं कि कृष्ण ग्वाले का बेटा 
था ।” (र६ हिन्दू , एठ ३३ 

धपाँचों पांडध और उनके पिता-पितामह सभी दुराचार, 
कुरीति ओर हुव्यवस्था, हृत्याकारी, उपद्रवी व आत्मसम्मान- 
रहित, हरासी ओर हलाल के जने हुए थे ।” (रद्द हिन्दू, शषट ३६) 

“त्रह्मा, विष्णु, महेश यह तीत्ों दुए, छुली, विपषी और ऐसे 
दीन थे कि एक स्त्री के जादू से लड़के बन गये ।” ( तोहफ़तुल 
हिन्द में कथा सलोई एप्ठ ६, मुहम्मद अब्दुल्ला-रचित, हिन्दुस्तानी प्रेस, 
लखनऊ में श्रकाशित ) 

“तेरी उपासनीय वह ही सरस्वती है, जो कि अपने पिता की 
प्रेमिका है, जो चिरकाल से थानंश्वर के नीचे पड़ी रहती है, 
अपनी लज्जा खोले? | (केश फ़क्कीर, शर्ट ३८, मोलवी मुहम्मद 
हुसेन-रचित ) 

जिन पुस्तकों के प्रमाण ऊपर लिखे गये हैं, वह इसी प्रकार 
की गालियों से भरी हुई हैं। इनके अतिरिक्त “तलक्कीन मज़हव” 
आदि अनेक पुस्तकें ऐसी हैं, जिनमें हिन्दुओं के पूज्य देवी देवताओं 
के सस्वन्ध में वहुत ही अश्लील वाक्य लिखे हुए हैं । मैं 
इससे अधिक उनमें से नकल करना उचित नहीं समझता । जो 
लोग हिन्दुओं के महापुरुषों और सती-साध्वी सीता जैसी सच्चरित्न 
आय देवियों के सस्वन्ध में इस प्रकार गाली-गलौज करते हैं, वे 
कैसे आशा कर सकते हैं कि हिन्दू उत्तके नेताओं की पूजा करें | 


5. बढ 
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(३) सचेत हिन्दुओं की सम्भति है कि महात्मा बुद्ध को. 
हिन्दुओं ने स्वयं अवतार नहीं माना, वरन्‌ बौद्धों ने हिन्दुओं के. 
धर्म-मरन्थों (पुराणों) में एसी मिलावट कर दी है, जिससे न केवल: 
थही कि महात्मा बुद्ध अवत्तार सिद्ध हों, बल्कि हिन्दुओं के सब, 
देवी-देवता भी कलंकित हों । इसका प्रमाण पुराणों के उन लेखों' 
से अच्छी तरह मिल सकता है, जिनमें त्रह्मा, विष्णु ओर शिव आदि. 
सब देवताओं ओर ऋषि-मुनियों पर दोष लगाये गये हैं, परन्तु 
महात्मा बुद्ध पर किसी तरह का कोई कलंक नहीं लगाया गया। 
यह कार्य उन महापुरुषों के माननेवाले हिन्दू-भक्तों का कदापि नहीं: 
| द्वो सकृता। साथ ही यह बात प्रकट है कि हिन्दू जिस तरह ब््मा,. 

विष्णु, शिव, राम और कृष्ण आदि अपने माने हुए देवता और 
अवतारों की मूत्तियों की पूजा करते हैं; उस तरह पर बुद्ध भगवान्‌ 
:की मूत्ति की पूजा नहीं करते, जिससे सिद्ध है कि क्रियात्मक रूप में 
हिन्दुओं ने महात्मा बुद्ध को भी अपनी पूजा का पान्न नहीं बनाया |, 
(४ ) करुपना के लिये यदि यह सान भी लिया जाय कि, 
हिन्दुओं ने स्वयं महात्मा बुद्ध को अवतार माना है तो भी इसका 
यह भयानक परिणाम उनके सामने है कि करोड़ों हिन्दू वैदिक: 
धरम से पतित होकर बौद्ध बन गये, जिनको फिर बेद्किधर्मी बनाने 
के लिए कुमारिल भट्ट और श्रीशंकराचायं आदि महापुरुषों को 
बड़ा भारी प्रयन्न करना पड़ा था। इस द्वेतु हिन्दुओं को यहः 
ऐतिहासिक घटना इस बात का आदेश करती है कि यदि वे हजरत 
ईसा और हजरत मुहम्मद को पैगम्बर या अवतार व ऋषि-मुनति! 
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मानकर उन्हें अपनी पूजा का पात्र बनायेंगे तो उनके बहुत से 
सीधे-सादे हिन्दू भाई बड़ी सुगमता से इसाई और मुसलमान 
बनाये जायँगे, क्योंकि जो ईसाई और मुसलमान प्रचारक 
हिन्दुओं को ईसाई और मुसलमान बनाने के लिए प्रत्येक 
समय घात में लगे रहते है; वे हिन्दुओं की इस उदारता तथा 
सम्बन्ध से अनुचित लाभ उठाने में कुछ भी क़सर न रसेंगे। 

(५) यह एक ऐतिहासिक सत्य है कि महात्मा जी और 
आपके से विचार रखनेबाले अन्य कई हिन्दू नेता, हिन्दू तथा 
श्रहिन्दू-ऐक्य के वास्ते आज अहिन्दुओं के पीर तथा पैग्म्बरों की 
पूजा और उनके पवित्र माने हुए ग्रन्थों को इश्वर-क्ृत मानते के 
'लिये जिस भाव को हिन्दुओं के हृदय में पेठाना चाहते हैं, वह तो 
'इसाइथों ओर मुसलमानों की परम्परागत इच्छा है; क्योंकि वे 
'इस रहस्य को अच्छी तरह सममते हैं. कि इससे हिन्दुओं के हृदयों 
में इंसाइबत ओर इस्लाम का बीज बोकर अति सुगमता से 
उन्हें इसाई और मुसलमान बनाया जा सकता है। साथ ही साथ 
'हिन्दुओं को मुसलमान बनाने के लिए वे इस साधन को बहुत 
अनुचित रीति से सदा से प्रयुक्त करते चले आये हैं ओर कर 
रहे हें। वे तो बड़ी व्याकुलवा से उस दिन की प्रतीक्षा कर रहे हैं 
कि जिस दिन महात्मा जी आदि हिन्दू लीडरों की कृपा से उनकी 
जे द्वा्दिक इच्छा पूर्ण होगी; जिसको वह सैकड़ों -बर्य के अयक्न 
सेभी दचित रीति पर पूरा नहीं कर सके । उन्तकी इस श्रमिलाषा 
और आशा का पता निम्नलिखित उद्धरंणों से ज्गवा है-- 


से १०० 


् 
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(१) सर आर्यर रे ने डेली टेलीग्राफ लंदन में नौजवान 
भारत के सम्बन्ध में अपने विचारों को प्रकट करते हुए पैरा १ में 
लिखा था-- 

भहात्मा गान्धी के प्रभाव के कारण लोगों में यह भाव उत्पन्न 
हो रहा है कि क्या हिन्दू रहते हुए हम महात्मा इसा के भक्त नहीं 
बन सकते |! --(श्रार्य, लाहौर, ११ दिसम्बर, सन्‌ १६२६ ई०) 

(२) नैशनल-क्रिश्चियन-कोन्सिल-रिव्यू में लिखा है-- 
५/इस समय हिन्दू पहले से अधिक उदार हो रहे हैं | भारत के 
इसाई आजकल यह सोच रहे हैं कि हिन्दू-धर्म इसाइयों को ईसाई 
रहते हुए हिन्दू परिवार का मेम्बर बनने की आज्ञा दे सकता है 

.» ०» दमें इस प्रकार का व्यवहार करना चाहिए जिससे 
हम हिन्दुओं के घरों के मेम्बर वन सके | 

सतरय॑ मद्दात्मा जी यंग-इण्डिया में “इंश्वर एक है” निवन्ध के 
'नीचे लिखते हैं-- 

“मैं इस समय अपने पाठकों का ध्यान उन्र मुसलमान महाशयों 
(जो, १८ सितम्बर, सन्‌ १९२४ ६०, की रात को डेपुटेशन के रूप में 
आपके समीप उपस्थित हुए थे) के पेश किये हुये उपाय की ओर 
. 'दिलाना चाहता हैँ जो उन्होंने वत्तमान स्थिति में विषयों को 
सुलभाने के वास्ते पेश किया | इन मुसलमान भाइयों ने कहा, 
, “हम वेदों को इंश्वर-कृत मानते हैं। श्री रामचन्द्र ओर श्रीक्ृषप्ण 

महाराज पर विश्वास रखते हैं। दविन्दू क्यों कुरान को इलहामी 
(इश्वर-रचित) नहीं सानते और हमारे साथ यह कहने से .दिच- 
११ 


सत्य-निर्णय १६२ 


किचाते हैं--ला इला: इहिल्ला: मुदृम्मदरसूलिहा: । हमारा 
मजहब बिलकुल निराला नहीं है ।/--.(यंग इण्डिया, २४ सितम्बर, 
सन्‌ १६४२४ ई०; तेज, देहली, २ अक्तूबर, सन्‌ ६२४ ई०) - 

इससे आगे महात्मा जी ने इसी पर अपनी निम्नलिखित 
सम्पति दी है-- 

“अ्रव में इस चित्ताकर्षकफ उपाय की परीक्षा करता हूँ जो 
मेरे मुसलमान मित्रों ने पेश किया है और यह वतलाना चाहता 
हूँ कि मुझे इसमें से कम से कम बया स्वीकार है |'"'ा।हल/हए 
वास्तव में सर्वसाधारण मुसलमान वेदों और हिन्दुओं के अन्य 
पवित्र प्रन्थों को इलहासी ( ईश्वर-रचित ) नहीं मानते और न तो. 
'यम-कृष्ण को नवी अथवा इश्वर का अवतार मानने को ही तैयार हैं! 
( राम और क्रष्ण को कट्टर मुसलमान जैसा मानते हें उसका 
नमूना पैरा २ में लिखा.गया है--अन्यकर्त्ता ) मुझे ज्ञात है. कि कई 
हिन्दू वर्गों में हजरत मुहम्मद्‌ साहब को सादर स्मरण किया जाता 
है, वल्कि हिन्दुओं ने ऐसे गीत बनाये हैं जिनमें इस्लाम की महिमा 
'गाई गई है”--( यंग इर्डिया, २५ सितम्बर, सन्‌ १६२४ ई०; तेज़, 
देहली, २ अक्तूबर, सन्‌ १६२४ ६० ), | 

यह तो है वत्तेमान, इसाइयों . और मुसल्रमानों .की  हादिक - 
, अमिलोप़ा और. महात्मा जी से उनकी आशाओं का फोटो | अब 
में नीचे कुछ ऐसी चित्ताकषक घटनाओं को भी लिखता हैं जिनसे 
: ईसाई और मुसलमान प्रचारकों की, उनकेः छल पर निर्भर, करतृतों 
' का दिग्दशन होगा जिनके हारा वे.अपने पीर, पैगन्बरों को अवतार 
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ओर अपनी पुस्तकों को वेद आदि प्रकट करके हिन्दुओं को अपने 
जाल ने फेंसात चले आ रहे है । इससे पाठकां को ज्ञात हो जायगा 
कि यह विचार हिन्दुश्रों के लिए'कितना हानि-प्रद और भयानक्क 
सिद्ध हुआ है। / ३८०६००१२ २०७ 


पिघ् भा? (० | ४ 


इंसाइयों के छारा हिन्दुओं को ईसाई बनाने 
की अशिष्ट रीतियाँ 


(१ ) श्री स्वामी श्रद्धानन्द जी महाराज अपनी रची पुस्तक 
“अन्धा एतक़्ाद और खुफिया जहाद” के प्रृष्ठ ११७ पर थियोडोर 
प्रीसिंजर की बनाई “दी जीसइट्ज़” नामक पुस्तक से नक़ल 
करते हैं कि-- 

. “ज़्यूटर,के वाद 'दूसरे प्रकार के इसाई पादरी आने लगे। 
वे सव अपनी संख्या बढ़ानेकी ओर प्रदत्त हुये जिनका 
चहुत सीधा-सादा ढंग .था। ये सरल साधन क्या थे ? यह ढंग 
इसके सिवाय कुछ नहीं था कि चूँकि सारे हिन्दुस्थान में त्राह्मण-धर्म 
प्रचलित था; इसलिए ये पादरी हिन्दुस्तानी पुजारियों तथा 
ब्राह्मणों का वेश दना लेते थे ताकि वे हिन्दुस्तानियों के सामने 
जिन्हें विदेशियों से- स्वाभाविक घृणा थी इस देश के निवासी 

, समझे जांबें और साथ ही वे अपनी इसाइयत को वत्तमान 
: हिन्दू-विचारों तथा -रीतियों के साथ मिला-जुला लेते ये। 
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तब वे केवल वपतिस्मा देकर उन हिन्दुओं के नाम बदल देत थे। 
शेप वातों में वे हिन्दू के हिन्दू ही बने रहते थे तह 
मेरे लिए यह सुगम है. कि उन रुम्पूर्ण जीसुयि्ों को सूती वा 
दो जो इस भाँति देश में ब्राह्मण बनकर मख्रमण करत आर सलीव 
( सूली ) को पांवतले रौंदते थे; परन्तु यहाँ पर दो उदाहरण र 
सम्तोप कहँगा। पहला पीटर कास्ेण्टाइनो वेशची थी 
जिसने वड़ी सावधानी से हिन्दी ओर संरक्षत भाषी 
का अध्ययन किया था ओर ब्राह्मणों को प्रथाओं और 
नियमों और रहन-सहन का ऐसी उत्तमता से अनुकरण 
करता था कि दक्षिण के निवासी उसे एक सन्त के समान 
पूजने लगे थे | 
(२) पादरी रोबरढो-दी-नोवली ने जो एक प्रसिद्ध इसाई 
पदेशकथा संस्कृत का अध्ययन किया। इसाई उपदेश 
को संस्कृत में लिखा। एक संनन्‍्यासी का बेष बनाकर 
उसने अपना उपदेश आरम्भ किया | लोग कुण्ड के झुण्ड 
: उसका उपदेश सुनने को इकट्े होने लगो । उसे संन्यासी 
समझ उनके साथ खाया“पिया | फिर एक बड़ी सभा में 
जहाँ बहुत से चंगर-निवासी भी मौजूद थे, इस सन्यासी 
वेशधारी ( झूठे सनन्‍्यासी ) वगुला ने उनके ( जो पंचम 
वेद को सुनने आया करते थे ओर हज़ारों की संख्या 
में थे ) ईसाई वन जाने का समाचार सुकया । जब 


कद 


ः 
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० कर 


उसने अपने आपको केथलिक-पन्ध के धर्मोपदेशक के रुप में 
प्रकट किया तब लोगों के आश्चय का ठिकाना न'रद्ा | उन सबने 
कहा कि हम इसाई ने बनेंगे, हम हिन्दू हैं, परन्तु उन कट्टर 
हिन्दुओंने जो वहाँ मौजूद थे, उन्हें हिन्दू मानने से इनकार किया 
इत्यादि | ( बैदिक-धर्म, अगरुत, सन्‌ १६२६ ६० )। 

(३ ) इसाइयों ने हिन्दुओं को हज़रत ईसा का विश्वासी 
बनाने के लिए निम्न प्रकार की पुस्तकें वनाई' और उनके नाम 
भी हिन्दुओं की पुस्तकों के सद्श ही खख्तले जिससे हिन्दू लोग 
हज़रत इंसा को हिन्दू समक कर उस पर इमान ले आयें । 

“मंगल समाचार, सुन्द्र पुरानी कथा, दान उते दान, धर्म-पुस्तक 
का सार, गुरु-कज्ञान, जेद्दी करनी तेही भरनी, गीता की पोथी, इसा 
निःकलंक की मौत, गुरु-परीक्षा, अयात मुक्तावली, इत्यादि” | 

(४ ) इसाइयों की जो मुक्तिफौज नाम की संस्था है, उसने 
भी अपना नाम हिन्दुओं के सदश ओर हिन्दू साधुओं समान 
भगवा-ब्ेश इसीलिए रवखा है कि वह अनमभिज्ष ( नावाक़िफ़ ) 
हिन्दुओं को अपने जाल में फँसा कर इसाई बना सके। इसके 
प्रमाण के लिए में अपनी आँख देखी एक घटना लिखता हूँ। 
लगभग पचीस साल बीते, एक वार मैं रामनवमी के मेले पर 
अयोध्या में अपने अन्य आंय भाइयों के साथ था। वहाँ हमने 
मेले में घूमते हुए एक भगवा-स्त्रधारी मुक्तिफोज के आदमी के 
साथ एक हिन्दू-बालक को देखा। हमने उस ह्ड़के से पूछा 
कि तू कौन हैं ? कहाँ का है ! और इसके साथ क्यों धूम रद्दा है ! 
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उसने वतलाय् कि“ मैं गोरखपुर का रहनेवाला हूँ । घर से भाग 
कर आया .हूँ। इस साधू ने मुझे दो पैसा के चने लेकर दिये हे 
और कहा है कि में साधू हूँ, तुमे काशी ले च्गा और वहाँ तुमे 
संस्क्ृत पढ़ाऊँगा ।? तब हमने उस साधु-वेशधारी सुक्तिफोज के 
सेलजर से पूछा कि तुम इस नावालिग हिन्दू लड़के को धोखा. 
देकर अपने साथ क्यों ले जा रहे हे! ? इसका उत्तर उसने यह 
दिया कि यह लड़का मेरे साथ नहीं है। हमने फिर उस लड़के को, 
फ़ैजाबाद-आयसमाज में ले जाकर उसके सम्बन्धियों से पत्र- 
व्यवहार करके उसको उसके घर पहुँचा दिया। 


पनिब्ल-न नल न नन-+ मम... 


हिन्दुओं को मुसल्लमान बनाने के लिये 
। पझुसलमानों के जहाद सम्बन्धी गुप्त कार्य 

(१) मौलाना मुहम्मद नन्मुलग़नी साहब रामपुरी र्वरचित पुस्तक 
/सज़ाहबुल इस्लाम” तृतीय संस्करण के प्रुप्ठ ३५५ पर लिखते हैं । 
' अनोल्‍ड कृत प्रीचिंग आफ़ इस्लाम के प्रष्ठ २२० में वर्णित 
हे कि पीर सदरुद्दीन आज से चार सौ वरस पहले सिन्ध में आए 
थे और स्माईली-मज़हब रखते थे। उन्होंने अपना एक हिन्दू 
नाम रखा था ओर उन्होंने हिन्दुओं के धर्म से समानता रखनें 
वाली एक पुस्तक बनाई: जिसका नाम उन्होंने दस 
अवतार” रकखा था। इस पुस्तक में हज़रत अली को दसवाँ 
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अवतार माना था, ख्ोजों ने इस पुस्तक को आरस्स।से ही ईश्वरी- 
पुस्तक के तुल्य माना | सृत्यु के समय से वह पुस्तक सदा मंगल- 
कामना के निमित्त पढ़ी जाती है ओर इसी प्रकार अनेक अबसरों 
' पर सुसे पढ़ते हैं। इस पुस्तक में उन्होंने ब्रह्मा 
आहज़रत मुहम्मद साहब को, विष्णु हज़रत अली को 
ओर हज़रत आदम को शिव बताया | 

(२) आप फिर पृष्ठ ३७२-३७३ पर “गुप्त तहक़ीक” प्रकरण 
के नीचे लिखते हैं :-- 

“शाह साहब ने ( आगा खाँ प्रथम के पौत्नों में से एक पीर 
इमाम शाह ) उनसे बैञ्त ( दीक्षा )ली और निम्नांकित शिक्षा 
दी--.खुदा को एक मानो | उसके रसूल पर ईमान लाओ। अली 
को कृष्ण का अवतार समझो 'और इमामशाह को अली का 
सहायक मानी | अपने विश्वास को छिपाओ ओर गुप्ती 
रहो | पहिनावां हिन्दुओं के तुल्य रक्खो | प्राचीन प्रथाओं 
पर स्थिर रहो | मांस मत खाझ्मो | नाम मत बदलो । 
_ याँच समय की नमाज्ञ तुमको आवश्यक नहीं | केवल यह 
चाहिए--ला इला! इल्लिल्ा! अलहम्दुलिन्ला$, अन्ला। ओ 
अकवर कुल हु अन्ला।--का वज़ीफा चुपके-चुपके पढ़ लिया 
करो | वज़॒न करो, नहीं तो तुम पर सन्देह किया जायगा। 
इसके बदले स्नान किया करो | रोड़े रमज़ान में न रक्खो, 
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लोग सम्देह करेंगे। रजव के महीने में इस कत्तंज्य का 
पालन किया करो | 

ज़कात तुम पर यह है कि आय का दर्शांश अपने शुरु इमास 
शाह को दिया करो | फलत: इन सब आज्ञाओं को पाज्नन किया गया 
और गशुप्ती लोगों की संख्या बढ़ने लगी । उस समय इसाम शाह ने 
एक पुस्तक लिखी जिसका नाम “सत दीनी” है, अथात्‌ इश्वर के 
सच्चे वावय | यह गुजराती भाषा में “मसनवी मौलाना रोम” की 


शैली पर है, जिसके आरंभ में यह लिखा है--“पहला घपिरजनहार 


बुखानो | उसको जपना कुछ शक न आनो ।” अथोत्‌ सृष्टि के 
प्रथम निर्माता की स्तुति करो और उसके भजने तथा स्मरण में सन्देह 
न करो | सहायक इमाम शाह हिन्दू-पहिनावा में सतदीनी भजन 
गाते फिरते हैं और लोगों को अली के पन्‍्थ में प्रविष्ट करते हैं। 
उन्होंने स्थान-स्थान पर अली के मन्दिर बनाये, जहाँ गुप्ती एकत्र होकर 
प्राथंना करते और भजन सुनते हैं | गुप्ती लोगों में जब कोर 
मरजांता है तो वह जलाया जाता है परन्तु उसकी एक 


न 


उंगली अथवा अंग काट कर पीर की छाया के नीचे दफन 


करते हैं । 

अन्त में धीरे-धीरे इन गुप्तियों को भी इस्लाम की ओर खल्लम- 
खुल्ला खींचा गया। और इनमें से बहुत से प्रकट रूप से मुसल- 
मान होने लगे। जो बुप्ती प्रक” रूप से मुसलमान होता 
उसका जनेऊ पीर को दिया जाता और फिर उसको 
पभ्रगटी ओर मोमिन की पदवी दी जाती | ( यह अनुमान 
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प्रबल है कि मुसलमानों का वत्तमान मेमन ( मोसिल ) सम्प्रदाय 
गृम्ियों से ही प्रगटी चना हुआ है--(अन्थकर्त्ता ) 
आजकल पीर की दरगाह में प्रकटतया मुसलमान 
होने वालों के जनेडशों का एक बहुत बड़ा ढेर लगा हुआ 
है, जो स्मारक की रीति पर सुरक्षित रबखा जाता है। 
गुप्तियों म॑ं इस समय पांच लाख हिन्दू सम्मिलित हैं 
जिनमें त्राह्मण, क्षत्रिय, मरह॒ठा, वनिया, श्रावत, कुनवी, चमार, 
हेद, भट्टी सभी जातियाँ हैं और डेढ़ लाख के लगभग 'प्रगदी! हैं 
अर्थान्‌ जो खुल्लम-खल्ला मुसलमान होगये है । यह लोग इस्लाम: 
आऔर अल्ली के नाम पर मुग्ध हैं। गुप्ती लोगों की पहचान 
करना असम्भव है| वे प्रकट तथा गुप्त दोनों रूप में हिन्दू दिखाई 
देते हैं | परन्तु एक गुपी दूसरे गुप्ती को देखते ही पहचान लेता है। 
इसी प्रकार एक 'प्रगटी” गुप्ती को।और गुप्ती 'भगठी' को देखते ही 
समझ जाता है कि यह हमारे ढंग का मनुष्य है, इत्यादि । 

(३) श्री स्वामी श्रद्धानन्द जी ने अपनी पुस्तक “अन्धा 
एतक्ाद और खक्िया जहाद”# के प्रूु्ठ ७5-४८ पर एक शबस्सी 
भाई की लेखनी से लिखे हुए मासिक पत्र में से आग्राख़ानियों को 
मजद्दत्री पुस्तकों का सारांश लिखा है। उसमें लिखा है-- 

“जब श॒ुम्स दीन का पोता हिन्दुस्तान के गुजरात प्रान्त में 
रहने के कारण हिन्दुओं के पुराण प्रन्थों से भलीभाँति परिचित हो 
मम से पक 

# अन्‍्धा एसक्राद श्रौर खुफिया जहाद” का अर्थ है अन्ध विश्वास: 
और गुप्त जहाद । 
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गया तब उसमे सोचा कि जय यह मुसलमानी राज्य न रहेगा 
तद हिन्दू हमको मानना छोड़ देंगे, इसलिए सदरुद्दीन ने 
इस्लाम शाह से मिल कर युक्ति निकाली कि हिन्दुओं के वश 
में रखने 'के लिए पस्तक बनायें । अवतार परमेश्वर 
के आदि से प्रारंभ कर ओर अन्तिम अवतार आपको 
वनायंगे | चारों वेदों का अलग-अलग मिलना लिखे 
जिससे इस समय अथर्वबेद के स्थान पर कुरान. 
'हृदीस निश्चय करायें | ““*'"*“* जिस तरह ईसाइयों ने अपने 
इसा मसीह पर हिन्दुओं को निश्चय कराते के निमित्त हिन्दुओं की 
पुस्तकों के सदश अपनी पुस्तकों के नाम रख दिये हैं जैसे “मंगल 
समाचार” आदि उसी तरह सदरूद्दीन तथा इनाम शाह आदि ने 
हिन्दुओं की पुस्तकों के समान नाम रक्खे जैसे दस अवतार, बुद्ध 
कथा, कर्म कथा, धुब कथा, मूल गोत्री ( गायत्री ) निःकलंकी 
गीता, पांडवों की बेल, सत बचन, सम्ध्या अजुन गीता, अराध, 
विनय, गायत्री, हस्तिनापुरी सोगनान। इनको इकट्ठा करके गुलाम 
हसन ख़ोजे बस्बईवाले ने बीड़ ( जिरद ) बाँध दिया इत्यादि ।” 
(४ ) पीर सदरुद्दीन इस्माईली प्रचारक ने हिन्दुओं को मुसल 

मान बनाने के निभित्त अपने पैगम्घरों को अवतार के और हिन्तु-' 
आने नाम तथा ढंग की पुस्तकें लिख कर जिस धूर्चता युक्त रीति को 
सन्‌ १४३० ३० में हिन्दुस्तान में चल्लाया था उसका क्रम आज तक 
बराबर चला आ रहा है।इस समय भी सर आग्रा खाँ साहब 
इसको बड़े जोर से चला रहे हैं| उनके हज़ारों प्रचारक हजरतअली 
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को कृष्ण का अवतार बतला कर और हिन्दुआना नाम और ढंग 
की पुस्तकें लिख कर अब भी भोले-भाले हिन्दुओं को मुसलमान 
बताने का काम फर रहे हैं | इसके अतिरिक्त हिन्दुस्तान के विभिन्न 
भागों में बहुत से ऐसे इस्लामी केन्द्र बने हुए हैँ जो कि अनेक 
प्रकार के गुप्त साथनों से अचत हिन्दुओं को दिन-रात मुसलसान 
बनाने और अपने पीर तथा पैग्नम्धरों को विश्वासी बना कर उनकी 
पूजा कराने का काम करते चले आते हैं। इनमें थे देहली के 
ख्वाजा हसन निज्ामी साहब ने अपनी पुस्तक “फ्रातमी दावत” के 
पृष्ठ १९५ से १३७ तक में “/सिलसिलए क़ादरिय:, सहर वरदी, 
रिक्राई और चिश्चितव: शआादि के निम्नांकित फकोरों का उल्लेख 
किया है । 


पीर बधार ( सिन्‍्ध ), पीर मंडेवाला (सिन्ध ), हजरत 
हाजी धारिस अली शाह ( देवा, बारावंकी ), मख़दूस हुसैन शाह 
( मुस्तान ), हज़रत सैयद अहमद कबीर साहब, हजरत सैयद" 
ग्रोस अली शाह ( पानीपत ), मौलाना नूरी दास महराज वास्तव 
में मौलाना नूरुद्दीन क्ादरी ( मारहरा, जिला एटा ) हजरत मौलाना 
सँयद शाह मुखलिसुरहमान साहव ( मीरार खेल-चटगाँच बंगाल ) 
ख्वाजा मुईनुद्दीन चिश्ती (अजमेर) इत्यादि | इन मशायख्र (शेखों ) 
और फ़क्ीरों के - सम्बन्ध में र्त्राजा साहब “दाई' इस्लाम” सलाम 
की पुस्तिका के प्र १२ पर इस प्रकार लिखते हैं--“हिन्दुस्तान के 
जितने भी सम्पदाय इस्लाम/से मिन्न हैं उनमें आशा तथा भय मुसल- 
मानों से अधिक है। विशेष कर हिन्दू जाति का जीवन एकद्स 
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आशा तथा भय पर निभर है । '*“*“'***“*इस रहस्य को 
मुसलमान फक़ीरों ने सबके लिया था आर इसी कारण 
उन्होंने करोड़ों हिन्दुस्तानियों को झुंसलमान कर लिया 
ओर अब भी करोड़ों आदमी मुसलमान फक़ीरों के प्रभाव 
में हैं। इन्हीं केन्द्रों में से एक केन्द्र देहली निज्ञामुद्दीन औलिया 
साहब का भी है, जिनके स्थानापन्न इस समय स्व्रयं॑ रुवाजा हसन 
निज्ञामी साहब है, भिन्‍्होंने हिन्दुओं को फँसाने के लिए “क्रप्ण 
बीती” आदि पुस्तकों के अतिरिक्त इस्लाम की रक्षा और प्रचार 
के लिए मुसलमानों को अत्यन्त अनुचित पोर सदाचार-विरुद्ध 
उपायों ,और चालवाजियों को सिखलानेवाली संसार में बदनाम 
४दाई इस्लाम” नामक एक पुस्तिका लिखी और गुप्त रीति से मुसल- 
मानों में हज़ारों की संख्या में वितरण किया । यद्यपि यह पुस्तिका 
ख्वाजा साहब ने ही लिखी है, परन्तु पुस्तिका का विषय गुप्त रीति 
से इस्लाम के प्रचार में दक्ष, कई एक ख़ास मुसलमान महाशयों 
और अंजुमनों ( मुसलमानी सभाओं ) के पदाधिकारियों से परामश 
करके लिखा गया है, जैसा कि र्वाजा साहब स्वयं इस पुस्तिका 
के प्रथम संस्करण के आरम्भ में ही “आवश्यक परामश” शीर्षक के. 
' नीचे लिखते हैं-- 

“भातर का विषय शावान ( अरबी महोना ) के आरस्म में 
पूरा हो गया था, परन्तु छपा हुआ नहीं था कि मुझको बम्बई से 
हित हाईनस सर छुलतान सुहंस्मदशाह आगा;खाँ ने मिलने को 
बुलाया । इसी इस्लाम की रक्षा तथा प्रचार के सम्बन्ध में बातें हुई । 
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उसके वाद देंहली में वापस आकर जनाव मौलाना किफ़ायतुह्ला 
साहब, जमेयत उल्माएं हिन्द के समापति, और जमैयत उल्मा के 
अवन्धकत्तो जनाव मौलाना अहमद सईद साहव से परामर्श हुआ। 
इसके अतिरिक्त ओर भी अनेक मशायख्ध ( शेख़ों ) और उत्मा 
( विद्वानों ) से वात्तोल्ञाप किया गया | प्रत्येक्त महाशय की सम्पति 
यही विद्त हुई कि इस्लाम की रक्षा प्रचार के काय में कोलाहल 
मचाना ओर अख़बारों में प्रसिद्ध करना उचित नहीं है। 
अत्यन्त तत्परता से परन्तु विलकुल चुप रहकर काम 
करना चाहिए। 
इस हेतु सम्प्रति जितनी अंजुमने+ संयुक्त हो सकती थों वे 
सब तबलीग़र के प्रतिनिधिश्रों के नाम से एक केन्द्र पर इकट्ठी हो 
गई हैं और उसका कायोलय आगरा में स्थापित हुआ है |**** 
मेरे परामशंदाता हजरत सज्वादानशी३ साहव अजमेर शरीक 
ओर जनाब मौलाना मताएउद्दीन साहब चिश्ती उफ़ पीर मोदामियाँ, 
सज्जादानशी ख़ानक्ताह फ़रीदिया चिश्तिया (मंगोल) और जनाब 
मौलाना नूरीदास महाराज (वम्बई) आदि महाशय होंगे; इत्यादि ।” 
इस पुस्तिका में वशित उपायों और चालवबाज़ियों के आधार 
पर इस्लाम के प्रचाराथ स्थिर किये हुए गुप्त-म्रबन्धों का यह फल 
हुआ कि हजारों हिन्दू बच्चे और स्त्रियाँ वहका कर मुसलमान 





३ अंजुमन ८ मुसलमानी सभा । ३ तबलीग़ ८ प्रचार । ३ सज्वादा 
नशीन ८ नमाज पढ़नेवाले, ' बिछुने पर बेँठनेवाले । ख़ानकाह ८ मठ। 
द्वीनदार ८ मज़हबी । * , 
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बनाये गये। यहाँ पर उनको विवरण के साथ लिखने का स्थान 
नहीं है और न इसकी आवश्यकता ही है । 

इसके अतिरिक्त इन दीनदार इसाइयों ओर मुसलमानों ने 
अपने पीरों और पैग्रम्बरों की पूजा तथा प्रतिष्ठा के द्वारा हिन्दुओं 
को मुसलमान बनाने के लिए उपयुक्त चालवाज़ियों और धूत्तंताओं 
पर ही सन्तोप नहीं किया; किन्तु इससे भी बढ़कर यह जाल रच 
है कि हिन्दुओं के धम्रन्थों (भविष्य-पुराण ) में भी अपने पीरों, 
पैगम्वरों, मज़हव और ,कोम की प्रशंसा ओर आयों की निन्‍्दा 
करनेवाले श्लोक मिला दिये तथा मिलवा दिये हैं, जिससे हिन्दू 
इन्हें अपने शास्त्रों का आदेश सममकर इनके विश्वासी हो जाये 
ओर अपने धर्म को छोड़कर इसाई तथा मुसलमान बन जाये; 
जैसा कि नीचे के प्रमाणों से प्रकट है-- 


(१) स्लेच्छ शब्द के अनोखे अर्थ | 
आचारश्च विवेकश्च द्विजता देवपूजनम्‌ । 
कृतान्येतानि तेनेव तस्मान्म्लेच्छ: स्थृतिः बुधैः ॥१॥ 
विष्णुभक्तयाग्निपूजा च हिंसा च तपोदम; 
धमाण्येतानि मुनिभिस्लेच्छानां हि स्मृतानि वें॥४२॥ 

(अथ) जो मनुष्य सदाचारी; विवेकी, द्विज और देवताओं 
की पूजा करता है उसको बुद्धिमान्‌ लोग स्लेच्छ कहते हैं (४१) 

परमांत्मा की भक्ति, हवन करना, अहिंसा, तप और मन को वश 
में रखना यह धम मुनियों ने स्लेच्छों के ही बतलाये हैं। ( ४२ ) 
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(२) आरये' ओर आर्यावत्त की निन्‍दा और स्लेच्छों 
तथा उनके देशों की प्रशसा 
या पवित्रा। सप्तपुरी तासु हिंसा प्रवर्त्ते। 
दस्यवः शवरा भिल्‍ला मूर्खा झाये स्थिता नरा। ॥३८॥: 
देशे बुद्धिमन्तों नरावे म्लेच्छ धर्मिण; । 
म्लेच्छाधीना गुणा सर्वेब्वगुणा आयदेशके ॥३९॥ 
स्लेच्छ राज्यं भारतेव तदृद्वीपेषु स्पृ्त तथा | 
एवं ज्ञात्वा मुनिश्रेष्ठ हरि भज महांमते ॥४०॥ 
(भविष्य-पुराण, प्रतिसर्ग ३, खं० $, श्र० £ ) 
(अर्थ ) जो काशी आदि पवित्र सात पुरी. हैं, उनमें हिंसा 
हो रही है, दस्यु; शवर, मिद्ठ लोग आयावर्त में रहते हैं. (३८ )। 
स्लेच्छों के देश में स्लेच्छ-धर्म के माननेवाले मनुष्य बुद्धिमान, 
हैं । सम्पूर्ण गुण स्लेच्छों में हैं और सब अवगुण आयावत्त के. 
रहने वालों में है ( ३९) 
भारत और उसके ह्ीपों में म्लेच्छ का राज्य है, ऐसा जानकर 
दे श्रप्ठ भुनि ! इश्वर का भजन कर | (४०) ु 
( ३ ) इज़रत आदम ओर होआ को प्रशंसा वन 
द्विववाए सहस्र है शेपतु द्वापरे झुगे। 
म्लेच्छ देशस्य या भूमिभविता कीत्तिशालिनि ॥२८॥ 
इच्द्रियाणि दमित्वा यो बह्वात्म ८ यान परायण; | 
तस्मांदादमनामासो पत्नी हृष्यवती स्मृता ॥२९॥ 
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आदान नगरस्पेब पूवभागे महावनम्‌ | 
ईश्वरेण कृत॑ रम्यं चतु। क्राशयुतत स्मृतम्‌ ॥३०॥ 
(भविष्य पु०, प्रतिसर्ग पर्च ३, खं० ३, श्र० ४ ) 
( आर्थ ) जब द्वापर युग के दो हजार दो सी आठ व शेप 
रहे तब स्लेच्छ देश की भूमि कीसिशाली हुई (२८) 
जो अपने इन्द्रियों कोदमन करके आत्मा के ध्यान में लीन 
हुआ उसका नाम आदस ओर उसकी पत्नी का नाम हृव्बवती 
( होआ ) हुआ (२९) 
अदून नार के पूर्व भाग में चार कोस लम्पा चौड़ा ईश्वर 
'का बनाया हुआ रमणीय बड़ा बग्रीचा था ॥३०॥ 
उसके आगे ३१ से ३४ वें श्लोक तक यह लिखा है--उस 
ज्राठिका में कलियुग ( अमिप्राय शेतान ) सप॑ का रूप धारण 
करके आया तो पाप के वृक्ष के नीचे जाकर उसकी पत्नी को 
देखा (३१) 
इस धूत्त ने उसको धोखा दिया और संसार के मार्ग को 
दिखलानेवाला फल ( गेहूँ ) उसके पति को खिलाया (३२) 
उन दोनों ( आदस व हौआ ) ने औदुम्बर ( गूलर ) के पत्तों से 
हवा खाई । उनके बहुत से पुत्र और पुत्रियाँ हुईं । सभी म्लेच्छ 
चने (३३) 
उसकी नो सो तीस वर्ष -आयु हुईं। फलों का भोजन करता 
हुआ अपनी स्त्री सहित खर्ग को आप्त हुआ (३४) 
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(४ ) दृज्ञरत मूह ओर उसकी नोका 


हज़रत आदम की सन्‍्तान का क्रम बतलाते हुए हज़रत नूह 
की चर्चा इस तरह की गई है :-- 


तम््माज्ञातः सुतो न्यूहो निर्गंत स्तृह एवं सः । 
तस्मान्न्यूहु: स्मृतः प्राज्ञ राज्यं पंचशतं कृतम ॥४५॥ 
सोमः शमश्च भावव्च त्रयः पुत्रा वभूविरे । 
न्यूह स्छतो विष्णु भक्त! सोह॑ध्यान परायण; ॥४६॥ 
(भविष्य पु०, प्रतिसग, पर्व ३ ख० १, श्र० ४) 
( अर्थ ) उससे नूह नामक वालक उत्पन्न हुआ | चूँकि वह 
निश्चित बुद्धिचाला था इसलिए बुद्धिमानों ने उसको न्यूह कहा। 
उसने पाँच सी वष. तक राज किया ॥४५ा। 
इसके सेम (साम),शम (हाम),ओऔर भाव (याफु) ये तीन पुत्र हुए । 
नूह विप्णु का भक्त था ओर “सो5६म्‌” के ध्यान में लीन रहता था॥४ 
इसके आगे इस प्रकार वर्णित है--एक बार भगवान विष्णु 
उसके स्वप्न में आये ॥४७॥ 
( और कहा) “प्यारे नूह यह बात सुन, आज से सातवें दिन 
प्रलय होगा । तू शीघ्र ही अपने कुट्ुम्बर के साथ नाव पर चढ़ ॥४८॥ 
ओर जीवन फो बचा। है भक्तों में श्रेष्ट | तू सब से उत्तम 
होगा | यह जानकर मुनि ने बहुत दृढनौका बनाई ॥|४९॥ इत्यादि । 
इसके आगे नौका की लम्बाई, चौड़ाई चतलाते हुए हजरत 
नूह्द के परिवार सह्दित बैठने का हाल लिखा है।.. 
श्र 
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(५ ) हज़रत शूसा 
हजरत नूह के वाद बहुत से दूसरे नत्रियों का वर्णन करते 
हुए हज़रत मूसा की चचो इंस प्रकार की हैं-- ह 
व्रह्मावत्त मुते तत्र सरस्वत्या तट शुभम्‌ | 
. स्लेच्छाचार्यक्रच सूसारूयस्तन्मतः पूरितं जगत्‌ ॥३०॥ 
( अर्थ ) सरस्वती नदी के पवित्र त्रह्मावर्त को छोड़कर सम्पूर्ण 
जगत स्लेच्छाचाय मूसा के मतानुयायियों से भरा हुआ है । 
( ६ ) हज़रत ईसा की प्रशंसा ओर वर्णन, 


को भवानीति त॑ प्राह सहोवाच ग्लुदान्वितः | 
इशपुत्र च मां विद्धि कुमारी गर्भ सम्भव ॥२३॥ 
म्लेच्छ धर्मस्य वक्तारो सत्यत्रत परायणम्‌ ॥२४॥ 
॥॒ इंशमूर्तिह दि प्राप्ता नित्य शुद्ध शिवंकरी | 
* ईशा मसीह इति च मम नाम प्रतिष्ठितम ॥३१॥ 
(भविष्य पु०, प्रतिध्ग, प्र ३, ख॑ ३; अं २ ) 
( अथ ) ( राजा ने उससे पूछा ) आप कौन हैं ? वह असन्न 
'दीकर बोला में छुमारी के पेट से पैदा हुआ ,खुदा का बेटा हैँ ॥२श॥ 
में स्लेच्छ-धर्म का उपदेशक और सत्यत्नत का धारण करने 
वाला हूँ ॥२४॥ । 
नित्य शुद्ध और कल्याणकारी ईश ( ईश्वर ) की मूत्ति हृदय में 
भराप्त होने के कारण मेरा इसा ससीह.यह नाम प्रतिष्ठित है। . , 


६०६ पहला लांछुन 


(७ ) हजरत मुहम्मद साहब का वर्णन 
एतस्मिन्न्तरे स्लेच्छ आचार्येण समन्बितः 
महामद इति झुयातः शिष्यशाखा समन्वितः ॥२॥ 

(भविष्य पु०; प्रतिसर्ग, पर्व ३, खं० ३, अ० ३) 

(अर्थ) इतने ही में एक स्लेच्छ आचाये पदवी से युक्त महामद 
(मुहम्मद) नाम से प्रसिद्ध अपने अनुयायियों सहित आया। इसके 
वाद १४ वें से १८वें श्लोक तक का अनुवाद इस प्रकार है-- 

रात को वह माया रचने में चतुर देव रूप महामद (मुहम्मद) 
पिशाच-शरीर को धारण करके भोज राजा से कहने लगा ॥१७॥ 

“है राजा, तेरा आय-धस द्वी सब धर्मों से उत्तम है। में इंश्वर 
की आज्ञा से कठिन पिशाच-धर्म को प्रचलित करूँगा ॥१०॥ 

मेरे सम्प्रदाय का माननेबाला मनुष्य लिंग-छेदी ( खतना या 
सुनत किया हुआ ), शिखा-रहित, डाढ़ी रखनेवाला, उच्चस्वर 
(अज़ान) देनेबाला और स्व-भक्ती होगा ॥१६॥ 

: मेरे सम्प्रदाय में शुकर के सिवाय सब पद्ु मेरे शिष्यों के 
लिए भक्य हैं वर्योंकि उनका कुशाओं की तरह मूसलों से संस्कार 
होगा ॥१ण। 

इसलिए धर्म को दूपित करनेवाली उन्न जातियों क़ा नाम 
मुसलमान होगा.। सुझसे प्रचलित किया हुआ ऐसा पिशाच 
धर्म होगा ॥१८॥. 

ऊपर लिखे हुए भविष्य पुराण के उद्धरणों से बिदित द्वोता है 
कि भविष्य पुराण में की हुई उपयुक्त मिलाब्रट -इसाइयों की दी 


हि 
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कारस्तानी है ; क्योंकि इसमें जहाँ हज़रत इसा और उससे 
पहले नवियों की खूब प्रशंसा की गई है वहाँ हज़रत मुहम्मद साहब 
की कोई प्रशंसा नहीं की गई ओर साथ ही प्रति-सर्ग, पर ३, खंड ४, 
अध्याय २२, के श्लोक ७२-७३ और ७५ में अंग्रेजों और महारानी 
विक्टोरिया के कलकत्ता में राज्य स्थापित करने की भी चर्चा की 
गई है और उनकी प्रशंसा इस प्रकार की गई है-- 

५बहू हृद्धरत इसा जो खुदा का बेटा, उसके सताहुयायी और 
उत्तका हृदय सचाई को प्यार करनेवाला; काम-वासमा को जीतने- 
वाला ओर क्रोध से रद्दित है!” इत्यादि । 

पाठकबृन्द्‌ ! यह है इसाइयों और मुसलमानों का ऐतिहासिक 
प्रयक्न तथा प्रयास जो कि वे अपने पैगम्बरों की पूजा के द्वारा हिन्दुओं 
को इंसाई और मुसलमान बनाने के लिए सदा से करते आये और 
कर रहे हैं। इसाई और मुसलमान अपने आचार्यों की पूजा तथा 
प्रतिष्ठा को, हिन्दुओं को इसाई तथा मुसलमान बनाने के लिए, 
साधन के तोर पर उपयोग करते चल्ते आये हैं। अत: हिन्दुओं के 
धामिक ग्रन्थों में मिलावट करने और मिलावट को उन ग्रन्थों का 
भाग बना देने पर भी वे बुद्धिमान्‌ ( द्विजों ) हिन्दुओं के हृथवयों में 
.अपने पीरों तथा पैग्रम्बरों की पूजा का भाव उत्पन्न नहीं कर सके, 
क्योकि एक तो ईसाइयों और सुसलमानों की यह चेष्टा धू्ेता पर 
निर्भर और केवल हिन्दुओं को इसाई और मुसलमान बनाने के 
अमिप्राय से थी और है, जिससे हिन्दुओं को अपने धर्म और जाति 
'के ना शहोने का पूरा भय था और है। और दूसरी बात यह कि 
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इसाइयों और मुसलमानों के ह॒दयों में हिन्दुओं के महापुरुषों के 
लिए कोई सम्मान और पूजा का भाव ही नहीं है तथा उनके यहाँ 
ऐसा साहित्य भी मोजूद है जो कि हिन्दुओं के महापुरुषों का घोर 
अपमान ओर तिरस्कार करता है। जब ऐसी अवस्था है तंब 
महात्मा जी आदि अथवा स्वयं वे लोग कैसे आशा कर सकते हैं कि 
हिन्दू उनके पैशम्बरों की पूजा करें, क्योंकि यह कभी नहीं हो 
सकता कि जो व्यवद्दार वह हिन्दुओं से करने को तैयार नहीं हैं. 
वह व्यवहार हिन्दू उनके साथ करें| 
ओर यदि महात्मा जी का यहाँ हिन्दू-धर्म से अभिप्राय वेदिक- 
धरम से, और संसार के पैगम्बरों की पूजा से आशय संसार के 
विभिन्न विचारशील महापुरुषों और परोपकारी महात्माओं के 
सम्मान से है, तो में निवेदन करूँगा कि अवश्य है और रहेगा। 
क्योंकि बंदिक-धर्म में मतभेद होना ( भिन्न विचार रखना ) इस्लाम 
के तुल्य कोई घोर अपराध नहीं है, और न इसलिए ऐसी घृणा 
ओर दंड की आज्ञा है, जैसा कि इस्लाम में मुतिद ( इस्लास को 
त्यागनेवाले ) के लिए वध का कठोर दरड मौजूद है। यही 
कारण है कि वेद्कि-धर्मी विचार-स्वातन्त््य के सदा पक्तपाती रहे हैं। 
उनके विचार-छ्वातन्त्रय का ही यह परिणाम था कि भारतीय 
हिन्दू-जाति में भिन्न-भिन्न धार्मिक विचार रखनेवाले भी बड़े श्रेम से 
रहते आये हैं और उनके मैतिक और धामिक अधिकार वही रहे 
हैं जे कि आयों के थे। भारत-भूपण सर जे० सी० बोस के 
कथनानुपतार भारत ऐसी एकता का क्षेत्र है जहाँ शताच्दियों से 
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संसार की विभिन्न जातियों का मिलाप होता रहा है। समस्त संसार 
के विद्यार्थी यहाँ के विद्वानों से विद्या प्राप्त करते रहे हैं। भायों ने 
यह घोपणा कर दी थी कि इस देश में उत्पन्न विद्वानों से समत्त 
संसार के लोग अपने अपने उपयोग की शिक्षा प्राप्त कर सकते हैं। 
( देखिये मनुम्मृति अ०, २ श्लोक, २० # ) 

यह ऐतिहासिक सत्य है कि भारत ने हर एक को जिसने उसको 
अपनी गाता समझा और उसकी सभ्यता को अपनाया, -धामिक 
विचार में भिन्नता .होने पर भी, अपनी छाया में शरण देकर 
जातीय प्रृथकत्व ( हम दूसरी जाति के हैं. ऐसे भाव ) को मिटा 
दिया है। भारतीय आर्यों ने बड़ी उदारता से यवन ( यूनानी ), 
शक ( तातारी ) ओर तुरुष्क ( तुक ) इत्यादि संसार के सब खंडों 
के रहनेवालों को शुभागमन कहा है और यहाँ तक कि उनमें से 
त्राह्मणत् भ्राप्त करनंवांले योग्य सज्जनों को ब्राह्मण मानकर अपनी 
पूजा का पात्र बनाया है | हाँ, यह बात अवश्य रही है. और रहेगी 
कि चाहे कोई किसी हिन्दू सम्प्रदाय का आचाय हों या अहिन्दू 
सम्प्रदाय का पैग्मम्बर और प्रवत्तक हो अथवा हिन्दुओं और 
अहिन्दू जातियों की विशेष व्यक्तियाँ हों, आया में उनकी पूजा अथवा 
सम्मान उसी अवस्था में ओर उसी सीमा तक सम्भव है कि जिस 
अवस्था में जिस सीमा तक वे विचार और आचार से पवित्र हों। 
अल न मलिस कम आज निज कक कक १६7 तिन कल कर 

्ः पतद श प्रसूतस्थ सकाशाद्प्रजन्सन: । 

' » स्व॑ स्व चरिन्न शिक्तेरन्‌ प्रथिव्यां स्वमानवाः ॥ 
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क्योंकि वेदिक-धर्म विचार और आचार के महत्व और पवि्नता के 
शुण से मनुष्यों में पूज्य-भाव की प्रेरणा करता है, न कि उनके विशेष 
समुदायों का अगुवा द्वोने के हेतु से | ( इससे श्रधिक देखना हो तो 
चौथे आक्षेप के उत्तर में देखिये ) 


अननिभनीीमनमनन नननानीन नमन. 


0 


क्या हिन्दू-धम ( बेदिक-घर्म ) मिश्नर्र 
(प्रचारक ) धर्म नहीं है ! 


(२ ) महात्मा जी की प्रतिज्ञा का दूसरा अंश यह है-- “हिन्दू 
धर्म मिश्नरी धर्म नहीं है । हाँ, इसमें कितनी ही भिन्न-मिन्न जातियों 
का समावेश हुआ है। परन्तु उनकी तदूरूपता विकासात्मक और 
अत्यन्त सुक्म हैँ ।” 

(आय)--( १ ) महात्मा जी की यह प्रतिज्ञा भी घटनाओं के 
विरुद्ध हैं। इसका आधार केवल आपके उन्त एकता-सम्वन्धी भावों 
पर बना हुआ विदित होता है जो कि हिन्दू तथा 'अद्दिन्दू एकता की 
आवश्यकता का अनुभव करने से आपके हृदय में बने हैं। 
आपके विचार में मज़हव का प्रचार एकता के लिए हानि-प्रद बस्तु 
है, क्योंक्रि वह मजहब वदलवा कर एक मजह॒बबालों को दूसरे 
मजदबवालों से लड़ाती है. इसलिए एकता की उत्कट कामना के 
चश आपका अन्‍्तःकरण इस बात को मानने के लिए तैयार नहीं है 
कि हिन्दू-धर्म में धर्म-अचार करने का कार्य भी. होता था चाहे 


सत्य-निर्णय पृदछ 


अहिन्दुओं के वेदिक-धर्मो बनने की ऐतिहासिक घटनाएं” आपके 
सामने हो रही हों। यही हेतु है कि महात्मा जी का उपयुक्त 
लेख अपने आप ख़ण्डित हों जाता है। आरसस्म में 
आपने जो यह दावा किया हैं कि ४हिन्दू-धर्म मिशनरी धर्म नहीं 
है” उसका खंडन आपने स्वयं ही इस ऐतिहासिक सचाई को 
अपने निम्न शब्दों में स्वीकार करके कि “हाँ, इसमें कितनी 
हो भिन्न-भिन्न जातियों का समावेश हुआ है ।” यद्यपि इसके 
आगे आपने इस समावेश ( मेल ) को विकासात्मक बतलाते 
हुए इस प्रबल एतिहासिक सचाई को अपने अनुकूल बनाने 
की चेष्टा की है; परन्तु आपकी यह चेष्टा इतनी निर्वल है 
: कि एक अन्वेषक की आँखों से असली वात ओमल नहीं कर 
सकती । भला इसमें आपके पास क्या प्रमाण है कि अहिन्दुओं 
का हिन्दुओं में मिलना विकासात्मक है और उपदेशात्मक तथा 
संसगात्मक ( हिन्दुओं के मेल्-जोल से ) नहीं हैं ! आपका यह 
कथन न केवल धसंशास्‍्त्रों और हिन्दू-इतिहास के ही विरुद्ध है, 
जैसा कि आगे चलकर सिद्ध किया जायगा, बरन्‌ तक ओऔर' 
अछुभव की दृष्टि से भी उसमें कोई महत्व नहीं प्रतीत होता; 
क्योंकि प्रत्यक्ष में भी हम किसी को जन्म से मिला हुआ धमम नहीं 
पाते और न वह विकास के द्वारा कहीं पर प्राप्त हुआ ही दिखाई 
देता है। हम देखते हैं कि जबतक कोई धामिक-शिक्षा नहीं पाता 
अथवा धर्मोपदेश नहीं सुनता तव तक वह धामिक-ज्ञान सी नहीं प्राप्त” 
कर सकता । मैंने जो छुछ कहा है बह श्रद्धालु भक्तों का 
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विश्वास नहीं है किन्तु अनुभवों और निरीक्षणों पर निर्भर एक 
तक-सिद्ध नियम है जिसको युक्ति ही से प्रत्येक बात को जाँचने' 
वाले क्रिलासकरों के सिरतान महपि कपिल ने स्वरचित सांख्य 
देशन के दो सूत्रों में वशंल किया है । 
उपडेश्योपदेश्टवातू तत्सिड्धि! । 
इतरथान्धमरम्परा | 
(सांस्य-सूत्र, श्र० ३, सूत्र ७६-८१) 
इसका तात्पय यह है कि उपदेशक के उपदेश से द्वी ज्ञान 
होता हैं ओर उससे जीवम्मुक्ति मिलती हूँ। यदि यह न हो तो 
श्रन्धपरस्परा अर्थात्‌ मूर्सता। का द्वी राज्य रहता है। और यदि. 
सचमुच धार्मिक विचार विकासात्मक ही दोतें तो न तो उनके 
पढने-पढ़ाने की जरूरत ही होती, फ्योंकि विकास का क्रम 
पूरा हुए बिना, शिक्षा और उपदेश से वह प्राप्त द्वीन किये 
जा सकते। और न जिन विभिन्न जातियों का समावेश हिन्दुओं 
में हुआ है वे दिन्दुओं में ही मिल सकतीं,वर्योकि मिन्न सिन्न जातियों के 
विकास का दजा भिन्न-भिन्न होने से विकास-सिद्धान्त (>ए0प्रतंणा 
००:५७) के नियमातुसार उनके हिन्दुओं में मिलने के लिए भी 
भिन्न-भिन्न वर्षो' के लम्बे समय को आवश्यकता है। घटनाएँ 
बतलाती हैं कि यवन, शक, आभीर, तुरुप्क, हण, सग, गुजर 
और काम्बोज इत्यादि जातियों के लोग हिन्दुस्तान में आकर 
विकास-बाद के कल्पित समय की प्रतीक्षा के विना ही हिन्दुओं में 
मिल गये | इतिहास में इस बात का कोई भी प्रमाण नहीं मिलता 


ते 
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कि यह जातियाँ विकास की श्रेणियाँ अथवा शआंखलाएँ तय करती 
हुई द्वी हिन्दुओं में मि्रीं | यदि ऐसा होना आवश्यक था कि जित 
देश से यह जातियां अथवा व्यक्ति आये थे उस अपने देश में भी 
वह जातियाँ उन्नति करती हुई सब बातों में हिन्दू वन गई होतीं; 
परन्तु सच वात यह है कि ऐसा नहीं हुआ । इस लिए महात्मा जी 
का यह कथन ठीक नहीं है कि बाहर से आई हुई यवन, शक 
आथोत् यूनानी तथा तातारी आदि जातियों के लोग विकासवाद 
के अनुसार उन्‍्तति करते हुए हिन्दुओं में मिले हैं, बरन्‌ इसके 
विरुद्ध यह कहना विलकुल्त ठीक होगा कि हिन्दुओं के और 
उपदेश से प्रभावित होकर ही यह लोग हिन्दुओं में मिल्रे थे; जैसा 
कि भविष्य पुराण के इस श्लोक से प्रकट है :-- 
हेहयैस्तालजंघेश्च तुरुष्कैयवने! शकेः | 
उपोषिता इहात्रेव ब्राह्मणलमीप्सुभि) ॥ 
(सिद्धान्त खंड, ब्राह्म पच $, अ० १६, श्लोक ६१) 
( अर्थ ) हैदय, तालजंघ, तुरुष्क (तुर्क ), यवन ( यूनानी ) 
और शक ( सध्य एशिया के निवासी तातारी आदि ) आदि 
जातियों ने ज्ञाह्मएत् प्राप्त करने की इच्छा से ( प्रतिपदा का ) 
उपवास किया | 
इसी प्रकार भागवत, स्कन्ध २, अ० ४, में भी लिखा है :-- 
करात हणान्प्र पुलिन्द) पुस्कसा 
आभीर क्डा यवना खसादय: 
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ये उन्ये च पापा यदुपाश्रयाश्रया; | 
च्ठरबरयान्द तने प्रभ विश्णवे नम ॥ 

इस श्लोक का अथ श्रोभगवानदास जी, बनारस ने मार्च सन्‌ 
१९२७ के शुद्धि समाचार के दउदयांक में प्रकाशित किये हुए अपने 
लेख में यह किया है :-- 

“किरात, हुण, आन्भ्र, पुलिन्द, पुस्कस, आभीर, कंछझ यवन, 
खस आदि और दूसरे पापी मलिन लोग भी जिस भगवान के 
आश्रितों ( वैष्णवों ) का आश्रय पकड़ने से शुद्ध हो जाते हैं 
अताय से आय हो जाते है उस भगवान को नमस्कार है [” 

इस श्लोक के पापी शब्द से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
प्राचीन ऋरय लोग यूनानी और यहूदी आदि लोगों को विधर्मी ही 
नहों किन्तु पतित भी सममते थे चाहे उनका मत कुछ ही प्यों न 
रहा हो । अत: जो सज्ञन यह आज्षेप करते हू कि प्राचीन 
आय केचल अपने में से पतित हो जानेवालों को ही पुनः अपने में 
सम्मिलित करते थे, अन्य मजहबवालों को नहीं, उनका आक्षिप 
निराधार है । 

हिन्दू ( बैदिक ) धर्म के मिश्नरी धर्म द्ोने का प्रमाण एक 
विश्वास-पूर्ण अरब निवासी कवि नीमान इब्न आदि की एक 
कविता से भी मिलता है। यह कविता कछुस्तुनतुनिया के राजकीय- 
पुस्तकालय 'में विद्यमान है जिसको, श्री ्ञानेन्द्र देव जी मौलवी 
फाज़िल, ने अपने नेत्रों से देखा है । आपने उसका हिन्दी अनुषाद्‌ 
यह्‌ किया है :--. 
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'विक्रम राजा अपने समय में बड़ा दानी और धर्मात्मा था) 
धन्य हैं वे लोग जिन्होंने उप्तके राज्य में जन्म लिया और उसका 
दर्शन किया। हम ( अरबी ) इस समय अ्रविद्या और मूखंता 
में फँस हुये थे । हम स्त्रार्थी पाखणिइयों के पंजे में ऐसे ही फेंसे थे 
जैसे एक कसाई के हाथों में वछेड़े, परन्तु दो धमात्माओं ने आकर 
यहाँ धरम और सत्य-असत्य का ज्ञान दिया, विद्या का प्रचार किया । 
ये दोनों विद्वान विक्रमादित्व के भेजे हुये भारत से आये थे!। 
( आये मुसाफिर, २ जून, सन्‌ १६३२ ६० )। 

(२) श्री शंकराचाय आदि वर्तमान बड़े-बड़े सनातन-धर्मी विद्वान्‌ 
ओर सनातनघर्म सभाएँ प्रमाण-सहित इस विचार को प्रकट कर 
चुकी हैं कि पतितों और अन्य मतवादियों को ?८द्ध करके वैदिकर्मी 
बना लेना अथवा बेदि ; -घमियों में मिला लेना शास्त्रों के अनुकूल है। 
यदि पाठकधृन्द॒ उत्तकी सम्मतियां को जानना चाहें तो वे 
/शुद्धि-व्यवस्था” नामक पुस्तक में देख सकते हैं, जो कि कार्यालय 
भारतोय-हिन्दू-शुद्धि-सभा दिल्‍ली से मिल सकती है। अतः महात्मा 
जी का यह कहना ठीक नहीं है कि हिन्दू-धर्म मिशनरी धर्म नहीं है। 
हाँ, यदि आप का यह कथन केवल साम्प्रदायिक्र विश्वासों और उनके 
साननेवालों तक ही परिमित होगा, तव तो “कद्ाचित्‌ किसी सीमा 

क” इस हेतु कि कुछ साधारण हिन्दू , साम्प्रदायिक पत्तपात से और 
पत्तंमान प्रथा से प्रभावित होकर, अभी तक अहिन्दओ' की शद्िं में 
उसी तरह मीन- मेष कर रहे हैं जिस तरह अछूत सममे जानेवाले 
समूहों से हिन्दुओं के तुल्य वत्ताव करने में, परन्तु विदित होता है कि 


हि 
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आप का यह कथन अनभिज्ञ और कट्टर हिन्दुओं ही तक 
परिमित नहीं है, वरन्‌ हिन्दू-धर्म से यहाँ आप का अशभिप्राय वेद्कि- 
धर से है | क्योंकि वेदिक-धर्मी आयसमाजियों के धम्म-प्रचार 
तथा शुद्धि के व्यवहारिक कार्यों के सम्बन्ध में आपने यह 
. सम्मति प्रकट की है कि अन्य मज़हववालों को अपने अन्दर 
पिलाने में आयंसमाजियों ने इसाइयों और मुसलमानों का 
अलुकरण किया है। आपका यह दोपारोपण उस ऐतिहासिक 
सचाई के बिलकुल विरुद्ध है जिस समय इसाइयत और इस्लाम 
का जन्म भी नहीं हुआ था, उस समय भी कण्व, चुद्ध और 
शंकर आदि महापुरुष धर्म-प्रचार करते और दूसरों को अपने 
अन्दर मिलाते रहे हैं | इस हेतु यह तो कहा जा सकता है कि 
इसाइयों ओर मुसलमानों ने इनका अन्ुकरण किया, न कि आया 
ने इंसाइयों ओर मुसलमानों का । 

(३ ) सब से बढ़ कर महात्मा जी के इस दबे के मिथ्या 
होने का प्रमाण यह है कि यह वेदादि शास्त्रों और धामिक इतिहासों 
के विरुद्ध है--जैसा कि नीचे के प्रमाणों से सिद्ध है- 

ब्रह्मचायंति समिधा समिद्ध। काष्ण। बसानों दीक्षितों 
दीघब्मश्र! 
स सद्य एपि पूवस्मादुत्तर सपरुद्रं .लोकान्त्संग्रभ्यप्ुहु 


राचरि क्रत्‌ । 
(अथवे०, का ११ ; सू० ४, मं ० ६ ) 
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( अर्थ ) विद्या के प्रकाश से प्रकाशमान ब्रह्मचारी अथोत्‌ वेदों 
का विद्वान्‌ दीक्षित ( ततधारी ) हो कर काली मुगछाला को धारण 
करता हुआ लम्बी डाढ़ी और मूंछ रखाये हुए चले अथोत्‌ भ्रमण 
करे | वह शीघ्र ही पूर्व समुद्र ( पूर्वी सागर ) से उत्तर समुद्र 
( उत्तरी सागर ) तक पहुँच कर लोगों को एकन्र करके बार वार, 
उनको पुकारता अथोत धर्म का उपदेश करता रहे | 

कृण्वन्ती विध्वमायंस्‌॥ 
(ऋ० ६ | ६३। ५ ॥) 

( अर्थ ) समस्त संसार के आये बनाओ | यहाँ पर प्रश्न द्वोता 
है कि यह आज्ञा किसको दी गई है। उत्तर स्पष्ट है कि धर्म को 
जाननेवाले ओर घारण करनेवाले विद्वानों को । फिर प्रश्न होगा कि 
किस तरह संसार को आय बनाया जाय ९ जिसका पैदिक उत्तर 
यही हो सकता है कि धप्त का उपदेश अथवा प्रचार करके.क्योंकि धर्म 
के मम को जानकर उसपर आचरण करने से ही संसार आर्य 
बन सकता है। 

एक जगह वेद ने उपदेश दिया है-- 
उत देवा अवहितं देवा उन्नयथा पुन्न; 
उतागश्चक्रुष॑ देवा - देवा जीवयथा पनः | 
( ऋ० ६० ।१३१७। १ | ) 

( अथ ) जो गिरे हैं उनको ऊपर उठाओ। जिन्होंने पाप किया 
है ओर जिनका जीवन अशुद्ध हो गया है उनको फिर से शुद्ध 
जीवन दो | 
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यजुरवेंद में भी स्पष्ट लिखा है-- 


देव्याय करमंणे शुल्पध्व॑ देव यज्यायें |. 
यद्दा शुद्धा; पराजप्रु! इदं वः तत्‌ शुन्धामि || 
( यजु १-१३) 
(ऋथ ) तुम शुद्ध करो ( अगुद्धों को ), ईश्वर के श्राज्ञा किये. 
हुए अग्निद्दोच्न आदि देव यज्ञों के करने के 'लिए। ( और घोषणा 
करो ) है अशुद्धों | जो तुम में अशुद्धि है उसको में शुद्ध करता हूँ। 
इन मंत्रों से स्पष्ट सिद्ध है कि वेद्‌ में धर्म प्रचार करने की और 
शुद्धि की स्पष्ट आज्ञा है । ऊपरवाले मंत्र से यह भी स्पष्ट हो जाता 
है कि अशुद्धों की शुद्धि की जाय, और अशुद्ध कौन हैं जो कि 
बेद के वतलाये हुए देव-यज्ञादि शुभ कर्मों फे करनेवालों को आर्य्य 
आर जो इन कर्मों को नहीं करते उन्तकों दस्यु कहा है, जैसा कि 
ऋगेद १०-२२-८ में लिखा है-- 


अकर्मा दस्युरभि नो अमन्तु रन्यत्रतों अमाजुप; 
(ऋ० १०। २२ | ८) 


:  अथात्‌ जो देव-यज्ञादि अच्छे कर्मों को नहीं करता, अच्छे, 
विचारों, श्रतों, और महुष्यता से रहित है. वह दस्यु है। इसीलिये: 
इस मंत्र में देवयज्ञादि अच्छे कर्मा के करनेवाले आप्यों को आज्ञा: 
दी गई है कि इन कर्सों को न.करनेवाले जो दुस्यु हैं उनको. 
देव-यज्ञादि शुभ कर्मों' को करने के लिए शुद्ध करो ।.. ँ 


सत्य-निर्णंत १६२ 


है 


ञआयों के लिए वेद ही कत्तंव्याकर्ततव्य आदि धर्मा-अर्म के 
लिए परम प्रमाण हैं, इसलिए वे वेद की इन शआत्ाश्रों के अनुसार 
बुरे मनुष्यों ( दष्युओं ) को भत्ता धनाना और पतितों को ऊपर 
उठाना धम ओर कत्तव्य समझते थे । यही कारण था कि प्रत्येक 
समग्र के स्मृतिकार ते विचार और आचार ( ज्ञान तथा कम ) से 
भ्रष्ट लोगों को फिर से आय बनाने ओर अपने साथ मिलाने के 
लिए, उस समय की स्थिति की दृष्टि से, अपनी-अपनी स्पृति में 
'प्रायश्चित्त का वर्णन किया है और पतितों की अवस्था के अनुसार 
'डनसे उचित प्रायश्चित्त कराकर उनको अपने में म्रिलाने का नाम 
'शुद्धि खखा है जैसा कि अत्रि-छ्ृति के निम्नांकित श्लोक ३७५ में 
लिखा है। 


अभक्ष्य परिहार संसगगाश्चाप्य निन्दित। | 
: आचारेपु व्यवस्था न शोचमित्यमिभीयत्ते || 


( अर्थ ) असत्य और कुसंग का त्याग और सदाचार में 
“स्थिति का नाम शुद्धि है। यदि किसी को यहाँ पर शा हो कि 
'स्मृतियों में पतितों की शुद्धि ओर उनके सम्बन्ध में प्रायश्चित्त की 
रीति तो आया (हिन्दुओं ) में से पतित मनुप्यों के लिए है। 
इससे यह सिद्ध नहीं द्ोता कि ईसाई और मुसलमान शआदि 
विधमियों ( अन्य मजद्दबवालों ) की शुद्धि भी हिन्दुओं के धर्म में 
'विह्वित है, वो मैं निवेदन करूँगा कि प्रथम तो धेदिक-धर्मियों के 
लिए कोई विधर्मी है ही नहीं, क्योंकि धर्म संतुष्प-मात्र का एक ही 
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है। विधर्मी तब हो सकते हैं जबकि धर्म अनेक हों । जिन्हें विधर्मी 
कहा जाता है वास्तव में वे मतबादी हैं । भूल से मनुष्यों ने अपने- 
अपने सत, सम्प्रदाय अथवा सज़हय अलग-अलग बना लिये हैं । 
मिन्न-सिन्न मज़हबों अथवा सत-मतान्तरों में रहते हुए भी महपि सनु 
लिखित धृति, ज्षमा# आदि गुणवाला वेदिक-धर्म ही उनके लिये 
भी धर्म है। अथवा यों सममिये कि संसार के मत-मतान्तरों अथवा 
मज़हबों में भी सार-रूप इसी ज्ेंदिक-धर्म का अंश है। यदि इस 
धमं के अंश को इनमें से निकाल दिया जाय तो ये मत-मतान्तर 
विलकुल निस्सार हो जाते हैं और इनमें साम्प्रदायिक द्ेप और 
आन्ति के सिवाय शेप कुछ नहीं रहता । इसलिए सम्प्रदायों 
( मज़हवों ) अथवा मतमतान्तरों को धर्म कहना मूल है । 


कनीननिन-र काने जनननननआिकनननना 


मनुष्य-जाति का आदि स्रोत 
(वित्तीय) “इतिहास और शास्त्र बतलाते हैं. कि सारे संसार 
के लोग आयो' में से ही निकले - हैं जैसा निम्नलिखित 'प्रमाणों से 
प्रकट है-- 
(१) शनकफैस्तु क्रियालोपा दिम; क्षत्रियजात्य! । 
हपलतव गता; लोके ब्राह्मणादर्शन न च ॥४३॥ 





उफकसड न +++< ₹०« 


४ धति: जमादुमो5स्तेय॑ शॉचमिन्द्रियनिम्रह: । 
ध्रीविद्या | 'सत्यमक्रोप्नो दृशक॑ धम लक | 
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पाण्ड का ब्चै|डूद्रविडाः काम्वोजा यवना शक । 
पारदा पहवाश्चीना। किरात। दरदा खश ॥४४॥ 
मुखवाहरुपजानां या लोकनातयोवहिः । 

स्लेच्छ वाचश्चाय वाचः सर्वे ते दस्यव; स्मृता। ॥४५॥ 


मनुर्ट्ृति अध्याय १० के इन तीनों श्लोकों में बतलाया गया है 
कि ब्राह्मणों ( उपदेशकों ) के अदर्शन अथात्‌ न मिलने से वेदिक 
कर्मों' से अपरिचित हो जाने पर धीरे-धीरे क्षत्रिय जातियाँ पतित 
हा गई | और पौण्डक, औड़, द्रविड़ ( दक्षिणी), काम्वोज 
( कम्ब्रोडियन ) यवन ( यूनानी )) शक ( सीथियन शआदि मध्य 
एशिया के निवासी ), पारद, पहच ( इरानी या पहली ), चीन 
( चीन-निवासी ), किरात (गोंड ), दरद्‌ ( कश्मीर प्रान्त में ), 
खश ( आसाम प्रान्त के निवासी ) श्रादि नामों से प्रसिद्ध हुई । 
यह ब्राह्मणों और क्षत्रियों आदि से उत्पन्न जातियाँ चाहे स्‍्लेच्छ 
भाषा बोलती हों चाहे भार्य-भाषा, सब ही दस्यु कहलाती हैं |” 

इसी तरह महाभारत शान्ति-प राज-प्रकरण के अध्याय ६०५. 
के निम्नलिखित श्लोकों में भी कहा गया है। 


(२) यवना; किरातां; गान्धाराथीना शवर बरवरा।। ' 
शकास्तुपारा कह्ढलाइच पहवाश्ान्ध्र मद्रका। 
चोड़ा पुलिन्दा. रमठा. काम्बोजाब्चेव सबंध | 
ब्रह्म क्षत्र प्रसताथ वेश्या शूद्रा च मानवा। ॥१४॥ 
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यवन्, किरात, गान्धार ( कन्धारी ), चीनी, शवर ( भील ) 
बखर ( अलजीरियत या अफ्रीकन ), शक, तुपार, कंक, पहुव; 
आन्ध्र, सद्रक ( मद्रासी ), औड़्‌, पुलिन्द, रसठ और काम्ब्रोज 
आदि संसार भर की जातियाँ ब्राह्मण आदि चारों बणों से ही पैदा 
हुई हैं। और देखिये, विप्णु-पुराण क्या कहता है-- 
क्षत्रियाइच ते धर्म प्रित्यागाद 
ब्रह्मणेंड्च परित्यक्ता म्लेच्छतां ययुः ॥ 
(विष्णुपुराण, ४७ ६ ) 
“अर्थात्‌ सब क्षत्रिय ही अपने धर्म और त्राह्मणों के त्याग से 
स्लेच्छ बने हैं।” 


के फशिलकक+न्‍लं»न»क+--अमल 


श्रार्या का श्रादि जन्म-स्थान 


आरयो' का जन्म-स्थान आयावत्त ही है। वे बाहर से नहीं 
हक. |५ मैं 4 हक] 3 
आये। इसके प्रमाणाथ में कलकत्ता यूनिवर्सिटी के प्राचीन आय- 
सभ्यता के महोपाध्याय ( लेक्चरार ) अविनाश चन्द्र दास रचित 
ऋगेदिक इण्डिया ( र/ए८०४८ ]709 ) नामक पुस्तक से 
केवल एक उद्धरण नीचे लिखता हूँ । अधिक जानने की इच्छा हो 
तो कृपया मूल-पुस्तक पढ़िये | 
55939098 जांगवाफ ॥288 687 20766 97 (७60- 


]02885 (0 96 धछा6 €27॥6५६ 6 एा०तप्लंाड ए०ट07 | 
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4॥९ क्१0९ ७ [05  एाशढर चार ०एणेणांणा 
भाएडोे ॥66 ६00: 93०९४ ॥॥ ४07 प00705 500८९९४४०॥ 
चाय प्रवा ए०३8 289080, 85 06 ॥६207 ४४४8 980.60 
०9५06 #79५9॥8 ॥00 एप्रा8 ॥॥767079)] (]6ए ०8॥॥6 
६07682270 [६ 35 पाए 6879] ० :३०]४,” 
(/097८०४० 2॥7४720,. 659) 

जियालोजी (भूगर्भ-विद्या) के जाननेवालों ने माना है कि 
हिन्दुस्तान भर में सप्त-सिन्धु , (पंजाब) सब से पहला स्थान था 
जहाँ पर जीवन का आविभोव हुआ ओर जहाँ पर पाशविक 
जीवन की शने: शनै: उन्नति होती गई, यहाँ तक कि मनुष्य उत्न्न 
हुए। चूँकि इस खंड में आय लोग अज्ञात-काल से रहते थे 
इसलिए वे उसे अपना आदि स्थान समभने लग गये । 
(ऋग्वेदिक इर्डिया, पृष्ठ ५०५) 

इन प्रमाणों के लिखने के बाद मैं आशा करता हूँ कि जो 
लोग एवोल्यूशन थ्योरी ( विकासवाद ) के प्रभाव-बशु;लिखे हुए 
आरोपियन इंतिहासज्ञों के :इतिहासों को पढ़कर यह कहा करते हैं 
कि गोंड़, भील आदि जंगलों में रहनेवाली जातियाँ हिन्दुस्तान के 
भूल-निवासी हैं, आयोँ ने बाहर से आकर उन्हें मारकर देश से 
'निकाल दिया और द्रविड़ /व मद्रास '्रान्त के नायर '(अनाय) आंदि 
अनाहयण आयरों ( आयों ) और दस्यु तथा स्तेच्छ'कहे जानेवाले 
लोग आया से भिन्न'बेंश के हैं. वे युरोपियन इतिहासज्ञों के जन्म 
से भी 'बहुत पूर्व लिखी हुईं महुस्टतति आदि “पुस्तकों 'के उपयुप्क्त 
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श्लोफों और भृगर्भ-शास्त्र-वेत्ताओं के निरीक्षणों पर निर्भर उपयुक्त 
निणेय को यदि ध्यान-पूर्वक पढ़ेंगे तो उनका भ्रम दूर हो जायगा, 
क्योंकि उनमें स्पष्ट बतलाया गया है कि वास्तव में यह सब जातियाँ 
आय-बेश से ही हैं और आय लोंग हिन्दुस्तान के मूल-निवासी 
हैं। यायों सममिये कि आये लोग ही जब आयोवत्त से बाहर 
दूसरे देशों और द्वीपों में बसने के लिए अथवा किसी दूसरे कारण से 
चले गये ओर वहाँ के निवासी वन गये तत्र धर्म-विद्या के केन्द्र 
आर्यावरत्त से दूर हो जाने के कारण ब्राह्मणों (धामिक नेताओं) के 
थे मिलने पर कुछ काल घीतने पर थे वैदिक-घर्म और कम से 
रहित हो गये, और देश तथा अब्रस्थाओं के विचार से विभिन्न 
नाम से पुकारे जाने लगे। परन्तु उनका असलो और प्रथम 
उसत्ति-स्वान आयोावर्त्त और आर्य-जाति ही है। उदाहरणार्थ शक 
जाति को दी लीजिये। इसकी उत्पत्ति स्नातक मंडल शुरुषुल 
कांगही के मासिकपत्र अलंकार! के मई सन्‌ १६२६ ई० के अ्ठ में 
श्री पं० चन्द्रमणि जी पालीरत्न ने पाली भन्थों में से इस प्रकार 
उद्धृत की है-- 

“मुजात के पुत्र इच्चाकु (पाली प्रन्‍्थों में इसका नाम उका 
लिखा है, जिसकी राजधानी काशी थी) को दथा नाज्नी महारानी 
से उकामुख, कटकण्ड, हतक और पुत्र नामक चार पुत्र और 
पाँच पुत्रियाँ उत्पन्न हुई । तल्पश्चात्‌ मद्दारानी मर गई और राजा 
में किसी अन्य राजकुमारी से विवाह कर लिया। उससे “/ 
नामक अत्यन्त सुन्दर चालक उसन्न हक जिसको देखकर 
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राजा बहुत प्रसन्न हुआ और रानी से कहा कि वर माँगो । तब 
रानी ने कह्दा कि आपके पश्चात्‌ मेरा पुत्र राजसिंदासन पर बेठे। 
यह सुनकर राजा को बड़ा दुःख हुआ | उसने रानी को बहुत 
सममभाया, परन्तु उसने अपना आग्रह नहीं छोड़ा । राजा 
ने दु:खी होकर अपने पुत्रों को बुलाकर कहा कि तुम हाथी, रथ 
इत्यादि राज्य की वस्तुएँ लेकर अन्यत्र चले जाओ और मेरी मृत्यु 
के बाद आकर राज करना। ह 

इस कठोर आज्ञा को सुनकर निरपराध लड़के रोते-चिह्ाते 
हुए राज्य और युद्ध की सामग्री लेकर राजधानी से निकल पड़े। 
प्रजा के बहुत से मनुष्य यह जानकर कि राजा के पश्चात्‌ यह 
वापस आकर फिर राज करेंगे, उनके साथ हो लिये। इस प्रकार 
बहुत सी सेना उनके साथ हो गई । इसलिए उन्होंने निश्चय किया 
कि जस्बू द्वीप अति विस्तृत है। उसके किसी जंगल में अलग ही 
अपना राज्य स्थापित करेंगे | इस हेतु वे हिमालय की ओर चल पढ़े 
ओर चलते-चलते पुष्करणी नदी के किनारे कपिल भुनि की परण- 
छुटी पर पहुँचे। मुनि ने उनका बृत्तान्त जानकर कृपा-पूक उनसे 
कहा कि तुम यहीं पर अपनी राजधानी बनाओ | उन्होंने कहा 
कि यह तो आपके रहने का स्थान है। तब मुनि ने कहा कि 
इसकी चिन्ता सत करो। मेरी कुटिया का स्थान छोड़कर तुम 
नगर बसालो और उसका नाम कपिलव॒स्तु खखों। फलत: 
उन्होंने वहाँ पर नगर वसाया और उसका नाम कपेलबस्तु 
खरा | जब महाराज, इच्चाकु को कपिलवस्तु में अपने पुत्रों के 
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राज्य स्थापत करने फा हाल मिला तो उसके मुख से पाली भापा 
ये शब्द तिकले-- 


“स्रकावत भो राजकुपारा परम सक्कावत भो राजक्ृपारा!! 


जिसका अथ है कि “बाद, राजकुमारों तुम राज्य स्थापन करने 
में शक्त (समर्थ) दी, वाह राजकुमारों तुम राज्य स्थापन करने में 
पृथ्म शक्त है |! 
इस वित्ृ-बचन (पिता के वाक्य) को लेकर उन राजकुमारों का 
नाम हक और उनके देश फा नाम शाकाल्ीप पड़ गया। यह 
वही शक जाति और फरपिलवस्तु नगर है जिसमें जगत-प्रसिद्ध 
महात्मा बुद्ध पैदा हुए थे। और शक जाति में पैदा होने के हँतु से 
ही मिन्दें शावय मुनि भी कहते हैं। फिर यही शक जाति 
(सीथियन) धीरे-धीरे सध्य-एशिया से फैलती गई। इसके बाद के 
तातारी, मंगोल तथा मुग्रल भी इन्हीं में से प्रतीत होते हैं. । 

* याद वही शक जाति है जिसके सम्बन्ध में मद्दाभारत में लिखा 
है कि कौरवों और पांडबों के संप्राम में यवन (यूनानी) और शक 
अपनी अपनी सेनाओं को लेकर युद्ध में सम्मिलित हुए थे। फिर 
इसी शक्त जाति ने मद्दाराज विक्रमादित्य से पृथ-शासन करन क 
निमित्त भारत पर आक्रमण किया और भारत में अपना राज्य 
स्थापित कर के उज्जैन को अपनी राजवानी बनाया था ओर 
श्पना शाका नाम का संबन, चलाया था जो इस समय संवत्‌ 
२८०० है । 
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इस समय राजपूताने में जो शेखावत अथवा सकावत राजपूत 
कहलाते हैं. वह भी उसी शक जाति में से ही प्रतीत होते हैं और 
पाली भाषा के पिछले सकक्राबत नाम से ही पुकारे जाते हैं। 

इसी प्रकार प्रीक अथात्‌ यूनानी जाति के सम्बन्ध भें महाशय 
पोकोक अपनी पुस्तक इण्डिया इन ग्रीस में लिखते हैं कि 
मगध देश (विहार) के राजा (जिनकी राजधानी राजगृद्दी थी) 
भारतवर्ष से जाकर प्रीस (यूनान) में बसे थे। राजगृद्दी के लोगे 
गृहीक कहलाते थे । वे ही युरोप में जाकर ग्रीक कहलाने लगे। वह 
यह भी लिखते हैं कि प्रीक लोगों के पीस में पहुँचने से पहले वहाँ पर 
जो पीलासगो नाम की एक जाति रहती थी। उस जाति के लोग 
भी मगध देश (गया) से ही गये थे। प्राचीन-काल में मगधराज 
के विहार प्रान्त का नाम पीलास था। यही विहार प्रान्त के पीलासी 
लोग पीलासगी नाम से प्राचीन ग्रीस में पाये जाते हैं। यूनान के 
प्राचीन कवि ( ए० सी० एस० ) एसेस के कथनानुसार ग्रीस का 
शजा पीलासीगस गया में पद हुआ था, इत्यादि । 

यही दशा हिन्दुस्तान में बाहर से आनेवाले आमीर, हूण, 
मुग, गुजर और मैत्रिक आदि दूसरी जातियों की है, जो कि इस 
समय हिन्दुस्तान सें अहीर, हूण, मेगिक अथवा सेवक, गुजर और 
महर आदि नाम से प्रसिद्ध हैं, परन्तु इवोल्युशन ध्यूरी ( विकास- 
वाद) के माननेवाले युरोपियन इतिहास-वेत्ताओं ने कर्पना करके 
इन्हें हिन्दुओं से बिलकुल ही भिन्न जातियाँ समझ लिया और 
उनके विशेष कारणों के वश पुनः भारत में आकर आयोँ से मिल 


न 
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जाने से उनके इस समावेश (सम्मिलन) को हिन्दुओं में विभिन्न. 
सतंत्र जातियों की मिलावट समका । वास्तव में संसार 
भर की जातियों का आयों से वैसा ही सम्बन्ध है जैसा कि द्वीप 
पाली, स्याम, जावा, सुमात्रा, लम्बक, समावा, न्यूजीलैश्ड, फार- 
मृसा, ओगंडा, मेडाग़ास्कर, जमैका, अरादक, इत्यादि केनिवासियों 
का है। इनमें अभी तक हिन्दू प्रथा तथा रीतियाँ मौजूद हैं, 
अथवा क़िजी, केनिया, अफ्रीका और अमेरिका आदि देशों में गये 
हुए द्वाल के हिन्दुस्तानियों का हैं। अब उपदेशकों (आह्मणों) के 
उपयुक्त द्वीपों में न पहुँचने से जो धामिक अथवा सामाजिक पतन 
परिवर्त्तन वहाँ के निवासियों का हुआ है या दो रहा है. या फ़िजी,; 
अफ्रीका और ब्रह्मा में आयं-उप्रदेशकों के न पहुँचने से होना सम्भव 
है वही धामिक और सामाजिक परिवर्त्तन दीर्घकाल से आयवरत्त 
से सम्बन्ध न रहने पर भूतल-निवासियों का हुआ है । 
यही नहीं कि भ्रार्यों के शास्त्रों और ऐतिद्ासिक प्रन्थों 
(रामायण, मद्वाभारत, राजतरंगिणी आदि) से ही इस बात का 
पता चलता है कि प्राचीन-काल में (जब कि इसाई तथा मुसलमान 
आदि जातियों का जन्म भी नहीं हुआ था) समस्त भूगोल में आये 
लोग ही बसे थे और इनका ही राज्य था। संसार की 
वर्भमान जातियों में हिन्दुओं के धर्म,सभ्यता, प्रथा तथा रीतियों के 
चिहों की विद्यमानता और पुरातत्व के अन्वेषणु-कत्ताओं के 
मैकसिको, पेरू, असीरिया, (फिलिस्ताइन) इत्यादि देशों से प्राप्त 
आयोँ (हिन्दुओं) से सम्बन्ध रखनेवाले पुरातत्व तथा शिलालेखों से 
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भी यही सिद्ध होता है कि किसी समय समस्त भूसंडल पर आर्य 
(हिन्दू) लोगों का ही निवास था। थुरोपियन, इरानी ओर 
यूनानी आदि जातियाँ अब भी आया के वंश से ही मानी जाती 
हैं । यदि संसार में आर्य, मंगोलियन और निग्रो 
वंशों की विद्यमानता वतलाकर यह आक्तेप किया जाय कि यह 
भिन्न-भिन्न आकतिवाले वंशों का प्रारम्भ एक ही आय वंश से नहीं 
माना जा सकता, तो उत्तर दिया जा सकता है कि प्रथम तो आय 
में सी सब मनुष्य एक ही आकार-प्रकार के नहीं होते । ' सम्भव है 
कि उपयुक्त वंशों का आरम्भ भी आयो ही की भिन्न-भिन्न आकृति 
रखनेवाली भिन्न-भिन्न व्यक्तियों से हुआ हो। फलतः महाभारत 
शान्ति-प्व अध्याय २९६ के इस श्लोक से इसका प्रमाण भी 
मिलता है-- 


मूल गोत्राणी चत्वारि समुत्पन्ननि पार्थिव | 
अंगिराः कश्यपश्चेव विसिष्ठों भृगुरेव च )) १७ 
कमतोध्न्यानि गोत्राणि समुत्पन्नानि पार्थिव ॥| 


जिसका अर्थ यह है कि वास्तव में मूल-गोत्र अथोत्‌ प्रारम्भिक 

वेंश अद्विरा, कश्यप, वसिष्ठ और भ्रगु चार ही हैं। उनके 

. अतिरिक्त जो अन्य गोत्र हुए हैं वे बाद में कर्म से ही उत्न्न हुए 
हैं। इस हेतु यह मानना अनुमान-सिद्ध है कि प्ृथक-प्रथक्‌ वंश 

माने जानेवाले वंशों का प्रारम्भ अंगिरा आदि चार आर्यों ही 

से हुआ है। इसके अतिरिक्त देश-परिवर्तन से वहाँ का 
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जलवायु और खाने-पीने की वस्तुओं के चिरकाल तक सेवन 
करने के प्रभाव से रूप तथा आक्षति में परिवत्तंन का होना भी 
असम्भव नहीं है। यदि आय, ईरानी, यूनानी और युरोपियन 
आदि पिभिन्न रंग-रूप वाली जातियों का समारम्भ एक ही 
आय-वंश से हो सकता है तो दूसरी का भी आय-बंश से होना 
सम्भव है। फलत: आया और मंगोलियनों की बाहरी आकृति 
में ता बहुत अन्तर नहीं हैँ और तिव्यती आदि मंगोलियन जातियाँ 
उसी शक जाति में हैँ जिसका इतिहास उनके अपनी जाति के 
असली पाली ग्रन्थों में से पीछे लिखा जा चुका है जिससे 
यह सिद्ध होता है कि वह आर्य-बंश अथवा सन्‍्तति से ही हैं। 
वाह्म आक्ृतियां के बदलने का प्रमाण इस सत्य घटना से भी 
मिलता है कि यही तातारी, मंगोल, अथात्‌ मुग़ल जब हिन्दुस्तान 
में आकर बस गये तो उत्तकी बाहरी आकृति में भी परिवत्तेन 
हो गया। हाँ, आयों और हृवशियों ( निम्रो ) की वाह्य आकृति 
में कुछ अधिक अन्तर साह्म देता है, परन्तु इसके सम्बन्ध में 
भो जहाँ संस्क्रति के ग्रन्थों में यह लिखा है कि हृब्श देश का 
प्राचीन नाम कुश द्वीप है, जिसको महाराज रामचन्द्र जी के पुत्र 
कुश ने बसाया था और वहाँ के लोग उप्तकी और दूसरे आया 
को सन्‍्तति में से थे। वहाँ ००५०: कूबियर आदि पुरातत्त्व 
वेताओं ने मानव-सनन्‍्तति की खोपड़ियों को तुलना करके जो 
अन्वेपण किया है उससे भी यही परिणाम निकलता है कि हृव्श तथा 
मिश्र के निवासियों की खोपड़ियाँ ८० प्रतिशत आर्यों से मिलती 


[का 
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जुलती हैं. और युरोपियन इतिहासकार भी प्राचीन हथशी जाति 
का नाम (४६॥॥४८ कुशीट ही लिखते हैं। 

( तृतीय ) आय शब्द का वाच्यार्थ भी विशेष रूप तथा आ्रक्षति 
वाले मनुप्यों पर नहीं, किन्तु विशेष सभ्यता और सदाचार रखने 
वाले मनुष्यों पर ह्वी घटता है। वेदों में मनुष्यों के आये और दस्यु 
केवल दो ही भेद बतलाये गये हैं, परन्तु उनमें आकृतियों का भेद 
कहीं नहीं बतलाया गया। यह वाह्य आकृति ओर सन्तति का भेद 
केवल युरोपियन इतिहासकरों की उपज है। वास्तव में आय और 
दुस्यु एक ही वंश से हैं ओर वेदादि शास्त्रों में उनका पारस्परिक 
भेद केवल गुणों और कर्मों से ही बतलाया गया है जैसा कि नीचे' 
के प्रमाणों से प्रकट है-- 

अकर्मा दस्पुरभिनो अमन्तुरन्यत्रतो अमाजुप) | 
( ऋ १०-१२-८ )' 
( अथ ) जो मनुष्य देवयज्ञादि शुभ कर्मों को नहीं करता, 
उत्तम विचारों, ब्रतों और मनुष्यता से रद्दित है वह दस्यु है। 
ताननु व्याजहार अन्तान व प्रजा भक्षीष्टेत त ऐतेत्रा 
पुण्ठा! शवरा पुलिदा मतिवा इति उद्धत्या बहवों 
भवन्ति वेइवामित्रा दस्युनां भूयिष्ठा! 
(पेतरेय ब्रा० ७-१८) 
इसका अथ यह है कि आन्त्र, पोरद्र, शवर ( भील-गौड़ ), 
पुलिंद; मृतिव ओर अन्य अनेक .सीमाप्रान्त के निवासी विश्वामिन्र, 


५. ० 


२०९ पहला लाछुन 


के उन पुत्रों की सन्‍्तति है जो कि उसकी आज्ा तोड़ने के कारण 
दस्यु हो गये थे | 


दृश्यन्ते मालुपे लोके स्ववर्णेपु दस्युव)। 
लिंगान्तरे वर्त्तमाना आश्रमेषु चतुष्व॑पि ॥ 
(महाभारत, शान्तिपव, अ० ६५, श्लो० २३) 


अीियानक 


अर्थ ) मनुष्यों के चारों वर्णा और चारों आश्रमों में दस्यु 
ई देते हैं जिनके चिह्त अलग-अलग हैं । 
शुक्रनीति में भी लिखा है--- 


दिखा 


न जात्या ब्राह्मणश्चात्र क्षत्रिय वेश्य एव च | 
न च शद्रों न च म्लेच्छो भेदिता गणकर्ममिः ॥ 


,.. ( धर्थ ) चाह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र और म्लेज्छ इनका भेद 
जाति से नहीं है किन्तु गुण और कम से है । 
पाठक-बुन्द ! क्या, इन दो श्लोकों को देखकर भी कोई कह 
सकता है कि आय, दृस्यु ओर स्लेच्छ में परस्पर जन्म-सूलक या 
जाति सम्बन्धी अन्तर है अथवा वे एक ही वंश से नहीं हैं । 
हरिवंश में भी देखिये-- 
युत्रो आत्समदस्या पि शुनको यस्य शोनकाः 
ब्राह्मण; प्षत्रियाइचेव वेश्या; शुद्रास्तंथेत च ॥॥ 
5 (हरिवंश 'अ० २६) 


सत्य-निर्णय ३०६ 


अर्थ--गृत्समद का पुत्र शुनकत हुआ और उसका पुत्र शौनक 
हुआ और उस शौनक की सन्तान, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और 
शुद्र ( चारों वर्ण की ) हुई ।-- 
एतेह्यां गिरसः पुत्रा जाता वंशे्थ भाग वे | 
ब्राह्मणा क्षत्रिया वेश्या शुद्राइच भरतपंभ || 
(हरिवंश, आ० ३२) 
इस श्लोक में भी बतलाया गया है मि भार्गव बंश में ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य और शूटर उत्तन्न हुए | । 
इसी प्रकार श्रीमद्भागवत,'स्कन्ध ४ श्लोक, १३-१५ में लिखा 
है कि अंग राजा के पुत्र बेन राजा की सन्‍्तान में प्रृथ राजा ज्ञत्रिय 
ओर कृष्ण वर्ण निपाद हुआ। मत्स्य पुराण के दसवें अध्याय 
में भी लिखा है-- 
तर्कायात्‌ मधथ्यमानात्त निपेतु म्लें च्छ जातय; ॥७ ॥ 
शरीरे मातुर' शान कृष्णा जन सम प्रभा) ॥ ८ ॥| 
जिसका अर्थ है कि इस ( बेन राजा ) से माता के अंश के 
कारण ऋु्ए वर्ण म्लेच्छ जातियाँ उत्तन्न हुई ह 
इससे उन लोगों की भी भूल दूर हो सकती है जिनका यह 
विचार है कि काले रंग के स्लेच्छ अथवा दस्यु आयों से भिन्न वंश के 
थे । इसके अतिरिक्त मत्स्य पुराण, अध्याय ४, श्लोक २८ में बतलाया 
गया है कि मनु के पुत्र वामदेव के घर में ब्राह्मण, च्त्रिय, वेश्य 
और शुद्ध सन्‍्तान पैदा हुई। ऐसे ही इतिहास से रावण, जाबालि, 
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ज्याधकर्मा और प्रहाद आदि अनेक प्रसिद्ध व्यक्तियों के प्रमाण. 
दिये जा सकते हैं जो कि न्राह्मण वंश में उत्पन्न हुए और 
राक्षस या दस्यु कहलाये अथवा राक्षसों और चांडालों ( दृस्युओं ), 
के घर पैदा हुए और आय बन गये । 

ऊपर लिखें हुए प्रमाणुं से यह बात भी भलीभाँति सिद्ध हो, 
जाती है कि यह केवल दोपारोपण और झूठा कलइ लगाना है जो. 
कुछ स्वार्थी, आयो' को बदनाम करने और हिन्दुओं के राजनीतिक 
पक्त को निब्ल वनाने के लिए चमार आदि दलित वर्गों को हिन्दुओं' 
से पृथक ओर घृणायुक्त करके, उन्हें इंसाई और मुसलमान बनाने 
की इच्छा से यह कहते फिरते हैं कि चमार और।/मेहतर आदि वर्ग 
ही हिम्दुस्तान के मूल निव्रासी हैं, जो युद्ध में पकड़े गये थे और 
ओर जिन्होंने विजेता आर्या के कहने से नीच व्यवसायों को प्रहण, 
कर लिया था | इसके अतिरिक्त ,चमार आदि वर्गों के आर्योबके 
अन्तगत होने का एक बड़ा प्राण यह भी है कि उनके ध्गपस सें 
गोत्र या जाति भी मिलते हैं | फलत: पाठकों के मनोरंजनाथ इसके 
कुछ उदाहरण ज़िला रोहतक, हिसार ओर उसके आस-पास के 
रहने वालों के नीचे लिखें जाते हैं-- 


नाम गोत्र या जाति उस गोत्र था जाति के जो-जों लोग हैं 
खंडेलवाल च्मार, ब्राह्मण, वैश्य, मेहन्र 
भनवोरिया चमार, गोड़ त्राह्मण 

वशिप्ठ | चमार, त्राह्मण, जम्मू रियासत में वसिष्ट 


मंमोटिया - चमार, गोड़ ब्राह्मण, भन्नी 
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गहलोत 
राठोर 
बहूटी 
सोलंखी 
तंबर 
चौहान 
पंवार 
हाडा 
'खेंची 
चायल 
सांखला 
* गोड़ 
सोहदा 
वड़ह्दार 
मोयल 
बड़गूजर 
चोपड़ा 
गोयल 
संगल 
'खत्नी 


चमार, त्राह्मण 


च्मार, राजपूत, भद्ी 
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१ वैश्य 


भन्जा 


भड्ढी 


ब्राह्मण 


ज्षत्रिय 


” ..'गूज़र, सेव, जाद, वैश्य, सुनार 


9. पद ज्षत्रियों से चिकले हुए मातम होते हैं 
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नाम गोत्र या जाति 
ब्राह्मनिया 
माइल 
चाँदेला 
कटारिया 
अम्या 
गठवाल 
डुबास 
अलावत 
पूनिया 
कड़वासरा 
गोरा 
चाँद्रा 
साँभू 
डील 
चुनइुक 
मान 
ब्ोयत 
निरबान 
मेहता 
बाहज 
छुड़ेला 
१४ 
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उस गोत्र या जाति के जो जो लोग हैं 
चमार, यह त्राह्मणों से निकले मार्म होते हैं 
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सुनार 


धानुक, भन्डी, हेड़ी 


पखाव में ब्राह्मण 
झुनार 
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नाम गोन्र या जाति उस गोत्र या जाति के जो-जो लोग हैं 


सिंहमार चसार जार,  कुम्हार 
लॉवा मी पञाव में खत्री 
तोंड़ीवाल ४». अ्रहीर 

आफरिया 20३. आर 

सूचना--- 


(१) खंडेलवाल जाति के चमार और वैश्य जयपुर और 
दिल्ली आदि स्थानों में मिलते हैं | 

( २ ) ज़िला रोहतक में धव्या और गठवाल दो बड़ी संख्याश्रों 
में जाटों की विरादरियाँ रहती हैं और यहीं पर इस जाति के चमार 
भी रहते हैं । 

पाठक-बुन्द ! में सममता हूँ कि जो उद्धरण पहले लिखे गये हैं 
वे इस वात को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हैं कि यूरोपियन 
इतिहासकारों ओर उनके अनुयायियों का यह कहना बिलकुल ग़लत 
है कि आये लोग हिन्दुस्तान में बाहर से आये ओर गॉड़, भील, 
द्रविड़ आदि हिन्दुस्तानी और दूसरी कुछ विदेशी जातियाँ-आयोँ में 
से नहीं हैं; क्योंकि मनुस्मृति और महाभारत आदि ग्रन्थ ( जिनके 
प्रमाण पहले लिखे गये हैं ) यूरोपियन इतिहासकारों के इतिहासों 
से वहुत ही आचीन हैं। उनके लेख भी प्राय: घटनाओं पर ही 
माने जा सकते हैं; क्योंकि उनके ये लेख सत्य-घटना के समान 
ही वर्णित किये गये हैं | यह भी सम्भव है कि इन भ्रन्थों के. 
वनानेवालों और गोंड़, भील और द्रविड़ आदि हिन्दुस्तानी और 
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दूसरी विदेशी जातियां का आयों से प्रथकत्व और आयावत्त में 
उनका आवागमन उसके समग्र में अथवा उनसे कुछ दी पूर्व समय 
में हुआ हो और उनके समय में भी होता रहा हो। इस हेतु यह 
कहना ब्रिलकुल न्यायोचित होगा कि मनुस्मृति आदि के लेख 
युरोपियन इतिहासकारों के लेखों से अधिक विश्वस्त हैं। इसी 
आधार पर हृदता से कहा जा सकता दे कि वर्त्तमान मृसाई, 
( यहूदी ) इसाई आर मुसलमान महाशय भी इन्हीं आयोकी 
सनन्‍दान हैं. जो कि भनुस्मृति आदि के लेखानुसार ब्राप्मणों 
( बमावदेशका ) के ने मिलन से घासिक कत्तव्यां के न करने के 
कारण पत्ित हा गये थे । इन धर्म-कम से रहित हो जानंवालों को 
स्मृतियों की परिभाषा में पत्तित कहते हैं। इसी कारण स्मृतियों में 
पनिनों ही की शुद्धि के लिए प्रायश्चित्त का विधान हैँ । अब यहाँ 
पर यह आत्तेप हो सकता है कि इसाइयों और मुसलमानों फो 
हिन्दुत्तान में आये फेघल एक दृज़ार बंप के लगभग हुआ हैं 
इसलिए प्राचीन स्मृतियों के प्रायश्चित्त का नियम इन पर लागू नहीं 
हो सकता । इसका उत्तर यह है कि प्रायश्वित्त के मियम का काल 
से कोई सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि प्रायश्चित्त पतितों के लिए है 
ओर पतित हर समय में होते हैं। स्पृतियों में वेदिक विचार 
ओर आचार से भ्रष्ट को पतित कहा गया है, इसलिए चाहे 
किसी काल में हो, गोंड, भील और द्रविड़ हों, या ईसाई, मुसलमान 
आर हिन्दू हो, स्प्ृतियों के प्रायश्चित्त का नियम सच पर लागू 
हो सकता है.। हां, प्रायचिश्त के साधन और रीतियाँ समय की 
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झावश्यकता और पतितां की अवस्था के विचार से न्यूनाधिक होते 
और बदलते रहते हैं । यही कारण है कि मनु के काल से लेकर 
जबतक बेदिक-धर्म की सयोदाओं को पालन करनेवाले आया का 
राज्य और धम के राजनीति आदि अद्ों के जाननेवाले विद्वान्‌ 
सारत में विद्यमान रहे तवतक देश, काल और अवस्था के 
परिवत्तन के कारण समाज की आवश्यकता पूरी करने के लिए 
जिन-जिन नियमों की आवश्यकता हुई उनके बनाने के लिए 
यहां पर स्मृति आदि के बनाने का ऋस बराबर जारी रहा, फलत: 
इस क्रम को कुछ स्मृतियाँ और सूत्रमत्थ ऐसे भी हैं जिनमें 
जहाँ अहिन्हुओं की शुद्धि के प्रायश्चित्त का भी विधान है वहाँ 
इस प्रकार की घटनाओं का भी उल्लेख है जिनसे सिद्ध होता है कि 
आये लोग न केवल अपने देश में ही शुद्धि का काम करते रहे हैँ 
किन्तु वे दूसरे देशों में भी धर्-प्रचाराथ जाकर अहिन्दुओं की शुद्धि 
बराबर करते रहे हैं । इसकी सिद्धि में प्रमाणों को नीचे लिखा 
जाता है। कृपया देखिये-- 
वलादासी कृता ये च स्लेच्छ चाण्डाल दस्युभिः । 
अशुभ कारिता; कर्म गवादि प्राणि हिंसनम्‌ ॥१७॥ 
उच्छिएट मार्जनञ्चेव तथा तस्वैव भोजनम्‌ | 
खरोष्टू विढ़ बराह्मणा मां मिपस्य च मक्षणम्‌ ॥१4॥| 
तस्व्वीणांच तथा सडंतांभिश्व सह भोजनम्‌ | 
मासोपिते द्विजातो तु प्रजापत्यं विशोधनम ॥१९%॥ 
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संवत्सरोपितः झद्ठो मासा् यावक' पिवेत्‌ । 

मासमात्रोषितः शद्र! कृच्छ! पादेन शुद्धध्यति ॥२१॥ 

( देवल स्ट्ृतिः ) 

( अर्थ ) जिसको स्लेच्छों ( ईसाइयों, मुसलमानों ) चारडालों 
ओर दस्युओं ने जबरदस्ती दास ( गुलाम ) वना लिया हो और 
उससे गाय आदि प्राणियों के सरवा डालने का बुरा काम कराया हो, 
जिसने उनकी जूठन साफ की हो अथवा खाई हो; गधे, ऊँट, ढुम्बे 
ओर सूअर का मांस खाया हो उनकी स्त्रियों के साथ एक मास तक 
भोग और भोजन किया हो, तो त्राह्मण, क्षत्रिय और वेश्य की।शुद्धि 
प्राजापत्य ब्रत के करने से होतो है, और शूद्र की शुद्धि पादकृच्छुत्रत 
से, और यदि शरद्र ने एक वपष तक थे पाप किये हों तो वह 

पन्द्रह दिन तक जौ की कढ़ी पीकर शुद्ध हो सकता है। 


सरखत्याज्ञया कण्वों मिश्रदेशमुपाययों 
स्लेच्छान्संस्ट्वत्य चाभाष्य तदा दश सहख्रकान ॥१ ६॥ 
वशीकृत्य रवय॑ प्राप्तों ब्रह्मावर्त महोत्तमे | 

ते सर्वे तपसा देवीं तुप्डथ सरस्वतीम ॥१७॥ 

पंच वर्पान्तरे देवी प्रादुभू ता सरस्वती | 

सपवीकांश तान्म्ले च्छान शद्रवर्णाय चाकरोत्‌ ॥१८॥ 
कारुहत्तकराः सर्वे वभूववहु पुत्रका; 

द्विसहस्रास्तदा. पेषां मृथ्ये वेदया! वभूबिरे ॥ १९ ॥ 
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तन्मध्ये चार्चाय पृथु्नान्नों कश्यप सेवक! । 
तपसा च तुट्ठाव द्वादशाब्दं महायुनिम || २० ॥| 
तदा प्रसन्चो भगवान कण्यों वेद विदावर।। 
तेपां चकार राजान॑ राजपुत्र परम ददों ॥२१॥ 


( भविष्य पु०, प्रतिसग, खं० ४, अर० २३ ) 


(अर्थ ) सरस्वती (विद्या ) की प्रेरणा से कए्व ऋषि मिश्र 
देश में गया और वहाँ के दस सहस्र स्लेच्छों को पढ़ा कर और 
अपने वश में करके पविन्न त्रह्मावत्त देश में लाया। उन शुद्ध हुए 
स्लेच्छों ने तप ( श्रम) से देवी सरस्वतती (विद्या ) को प्रसन्न 
(प्राप्त) किया और पांचवें वर्ष में देवी की प्रसन्नता से उनको 
उनकी स्त्रियों सहित शुद्र व मिला । इसके बाद उनमें से दो हज़ार 
को वेश्य की पढ़ती दी गई और उनमें से प्रथु नामक पुरुष ने बारह 
वर्ष तक आचाय॑ (शिक्षक ) की सेवा की। तब वेद के ज्ञाता 
काएव ने प्रसन्न होकर उसको राजा ( क्षत्रिय ) बना दिया और 
उसको राजपुत्र नामक नगर दिया। ( तत्पश्वात्‌ उसी के यहाँ 
संगध नाम का पुत्र हुआ जिससे मगध-राज्य का निर्माण 
हुआ )। 

मिश्रदेशोद्भवा म्लेच्छा! काइयपेनैव शासिता। । 
संस्क्ृता; शूद्रवर्णान ब्रह्मवर्णशुपागताः ॥ 
( भविष्य पु०, प्रतिसग, पे ३, खें० ४, अ० २०, श्लोक ७२ ) 
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(अथ ) मिश्र देश में उत्पन्न म्लेच्छों को कश्यप के पुत्र कश्व 
ने विद्या पढाई। इसलिए वह संस्कृत ( शुद्ध ) होकर ब्राह्मण-वर्ण 
कओ प्राप्त हो गये। 

यंत्राणि कारयामासुः सप्तब्बेब पुरीपु च | 
तदधों ये गता लोकास्सवे ते म्लेच्छतां गताः ॥ 
महत्कोलाइल' जातमार्याणां शोककारिणाम्‌ ॥ 
( भविष्य पु०, प्रतिसर्ग ३, खं० ४, अ० २१, श्लोक ४० ) 
इससे पहले श्लोक ४८ में बतलाया गया है कि जब आयावर्त 
में स्लेच्छों का राज्य हों गया, तब उन्होंने सातों पुरियों ( काशी, 
जगन्नाथ आदि ) में महान्‌ यन्त्र रचे अर्थात्‌ मसजिदें आदि बना 
लीं, और जो उनके आधीन हुए वे स्लेच्छ बना लिए गए, तब 
आरयो' में कोलाहल मचा और वे बहुत दुखी हुए । 
श्रुखा ते वेष्णवा: सर्वे कृष्णचेतन्य सेवकाः 
दिव्य मन्त्र गरोश्येव पठित्वा प्रययुः पुरी ॥५१॥ 
यह समाचार सुनकर वेप्ण्त् मत के मानने वाले कृप्ण चैतन्य 
के अनुयायी अपने गुरु से उत्तम उपदेशों को अहण करके सातों 
पुरियों में फैल गए। 
रामानन्दस्य शिष्यों वे चायोध्याप्पागतः 
कृत्वा विलोम॑ त॑ मंत्र' वेष्णवास्तान कारयत ॥५२॥ 
म्लेच्छारते वेष्णावाइचासन रामानन्द प्रभावतः 
आर्याश्च वेंप्णवा मुख्या अयोध्यायां वभूबिरे |५४॥ 
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(अर्थ ) उनमें से रामनन्द्‌ का शिष्य - अयोध्या में गया भोर 
हाँ स्लेच्छों के उपदेशों का खंडन करके उनको,वेष्णुव बनाया | वें 

सारे स्तेच्छ रामानन्द्‌ के प्रभाव से वेप्ण्व बने और शेष आय 
अयोध्या में रहने लगे | इससे आगे के श्लोकों का अर्थ यह है-- 

बुद्धिमान निम्बादित्य कांची में गया और वहाँ पर स्लेच्छों के 
विरुद्ध उपदेश करके सव को वैप्णव बनाया | इस तरह वेप्णव 
स्वामी हरिद्वार गया और वहाँ स्लेच्छों के विरुद्ध प्रचार करके 
सब को वेप्णव बनाया । इसी प्रकार वाणीमूपण आदि विद्वानों ने 
काशी आदि स्थानों में जाकर हज़ारों म्लेच्छों को शुद्ध किया ।” 

इन प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध है कि आय ( हिन्दू ) लोग 
सदैव स्लेच्छों को शद्ध करके अपने में मिलाते रहे हैं । 


शुद्धि का कार्य केसे बन्द हुआ । 

अब यहाँ पर यह प्रश्न किया जाय कि यदि हिन्दू सदा ही 
शुद्धि का काम करते आये थे तो उनमें से श॒द्धि की प्रथा कैसे वन्द 
हो गई ! इसके उत्तर में सब्र से पहले में महाशय अल्वेरूनी के 
शब्दों को सामने रकखूँगा और कहूँगा कि वग़दाद के निवासी उस 
मुसलमान लेखक का निम्नलिखित आँखों-देखा वर्णन कृपया ध्यान 
से पढ़िए । अस्वेहुनी को मुहम्मद ग़ज़नवी स्वयं आपने साथ लाया 
'था ओर उसने भारत ( मुलतान ) में रह कर संस्कृत का अध्ययन 
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किया और भारत के तत्कालीन वृत्तान्त के सम्बन्ध में अरबी भाषा 
में एक बड़ा प्रन्थ लिखा जिसका हिन्दी अनुवाद “अस्वेरूनी का भारत! 
के नाम से छप चुका है| वह लिखता है-- 

“जिस समय ग़ज़नी के सामानी वंश की छाया में सर्वोच शक्तिः 
नासिरुद्दीन सुतुक्तगीन के हाथ आई, उससे पहले किसी भी झुसल- 
मान विजेता ने काबुल और सिन्ध नदी ( अटक ) सीमा को पार 
नहीं किया था । सुबुक्तगीन ने धर्म-युद्ध ( जहाद ) को अपना व्यव- 
साय ही बना लिया और इसी हेतु अपना नाम 'अलूग़ाज़ी रुखा। 
अपने वाद के उत्तराधिकारी-शासकों के लाभाथ भारत की सीमा 
को निर्वल बनाने के लिये उसने मार्ग तैयार किए, जिनसे उसके 
बाद उसका पुत्र यमीमुद्दोला महमूद तीस बरस से भी अधिक समय 
तक भारतवपें पर आक्रमण करता रहा । पिता और पुन्न पर खुदा 
दया करे । महमूद ने भारत के ऐश्वर्य को विलकुल नह कर 
दिया और वहाँ ऐसे-ऐसे पराक्रम दिखलाए कि हिन्दू 
मिट्टी के कणों की भाँति चारों ओर बिखर गए। 
अब उन बिखरे हुए अवशिष्ट मनुष्यों के हृदय में स्वभावतः मुसल-- 
मानों के प्रति स्थायी घृणा जम गई है” | ( अल्बेरूनी का भारत, 
हिन्दी, प्रथम भाग, प्रष्ठ २७ ) 

इसके पश्चात्‌ मैं घटनाओं के आधार पर सुबुक्तमीम ओर 
महमूद गजनवी के अतिरिक्त तैमूर, नादिर्शाह, अहमदशाह, 
अलाउद्दीन, सुहम्भद गोरी ओर ओरंगजेब इत्यादि मुसलमान आक्र- 
भण कारियों और शासकों की, शताब्दियों तक, भारत में की हुई,. 
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'छट-मार और मजहबी जुल्म की ओर भी आक्षेपकत्ती का, ध्यान 
'दिलाऊँगा और पूछँगा कि क्या इन निर्देयी तथा सदाचार और 
स्व॒तन्त्रता के शत्रु इस्लाम के राजनीतिक प्रचारकों के शासन में 
: हिन्दू शुद्धि का काम जारी रख सकते थे ? 
पाठक-बृन्द | में उम्र मृत मुसलमानों के जहादी (मज़हबी-पुद्र 

सम्बन्धी) कार्यों को यहाँ जान वूमकर नहीं लिखना चाहता | एक 
तो इस हेतु कि काल के परदे में छिपे हुए इनके इस्लामी अन्यायों 
तथा अत्याचारों को लिखकर उसके प्रचार को बढ़ाना और पाठकों के 
'हृद्यों के दुखाना अभीष्ठ नहीं है | दूसरा इस लिए कि इनके निजी 
ओर हिन्दुस्तान के अन्यान्य इतिहासों में इनके भयंकर कार्यों का 
विस्तृत वणन है ।-पाठकबर्ग उनको वहीं पर पढ़ सकते हैं | अथवा 
-थदि नमूने के तौर पर प्राठक-बुन्द उनके मज़हबी अत्याचारों को 
जानना चाहें तो अम्वतसर के महाशय “प्रीतम” की लिखी “इस्लाम 
कैसे फेला” नाम की पुस्तिका को देखकर जान सकते हैं। 
इन बातों की छोड़कर भी में संस्कृत-साहित्य से इसका प्रमाण 
चाहनेवाले भाइयों के परिचय के लिए केवल दो प्रमाण नीचे 
लिखता हूँ। 

हिमपव॑त पागण, सिन्धुमाग ण- चागमन्‌ 

निलाय्यासलांठयित्वा तानस्वदेश' पुनराययुः ॥१६ 

शहौत्वा योपितस्तेपां परम हर्षम्ुपाययुः॥ १७ ॥ 

( अथ ) हिमालय ओर सिन्धु नदी ( अटक ) के मांग से 

'आए (इन सार्गो' से आनेवाले मुसलमान ही हो सकते हैं )। आयों' 


ध्यय 
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को जीतकर और ल्ूट-पीट कर जब अपने देशों को वापस 
शए तो आरयों की स्त्रियों को पकड़ कर ले गए और बड़े दृ्ष को 
प्राप्त हुए । 


सत्काव्य संहारविधो खलानां दोप्तानिव हे रपिमानसानि | 
भासस्य काव्य विष्णुधर्मात सोप्यान नात्पारतरन्भोच ॥ 
यह हज़रत ईसा की बारहवीं शतावद्दी में ज्यानक के लिखे 
हुए पृथ्वीराज चरित के पहले सर्ग का तीसरा श्लोक है। इसकी 
टीका करते हुए ईसा की पन्‍्द्रहवीं शताब्दी में जोन राज लिखता है। 


सोष्निरपि भासमुने। काव्य विष्णुधरमान्‌ | 
मुखात्‌ त्यक्तान. नादहदित्यथः ॥ 
इसका अथ यह है कि- “सच्चे काव्यों ( लिटरेचर ) को 
जलाने के लिए दुष्टों ने जो अग्नि जलाई थी उसके दहकते हुए मुख 
से भी भास कवि का काव्य बच गया |”? 
इन प्रमाणों से स्पष्ट है कि मुसलमान आक्रमणों और शासकों 
ने न केवल आयों' को मारा-छूटा ओर उनकी स्त्रियों को ही पकड़ 
ले गये, किन्तु उन पक्षपाती मदोन्‍्मत्तों ने आयों की सम्यता और 
धामिक कक्तेंब्यों को मिटाने के लिए उनके बहुमूल्य साहित्य को भी 
जला कर भस्म कर डाला | इस प्रकार के अत्याचारों का यह 
आवश्यक परिणाम निकला कि शुद्धि के काय में भी शिथिलता 
आने लगो अथांत- ब्राह्मणों ओर अन्य जातियों ने प्राण-भय से 
'पतितों को अपने में मिलाने से इनकार करना आरक््म कर दिया; 
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क्योंकि उस समय उसका सीधा सम्बन्ध मुसलमानों से था। विदित 
होता है कि यह ग्हीं समय था जब कि श,्राचार्यों को शुद्धि से 
इन्कार करनेवालों के सम्बन्ध में इस प्रकार की व्यवस्थाएँ देनी 
पड़ती थीं-- 


आर्चानां माग माणानां प्रायश्रित्तानि योद्विना) | 
जानन्तु न प्रयच्छन्ति ते यान्ति समतांतुत। ॥ 


अंगिरस मुनि कहते हैं कि प्रायश्चित्त की प्रार्थना करने- 


वाले लोगों को जानते हुए भी जो ट्विज ( उसका ) प्रायश्चित्त नहीं 
कराते वे पतितों के बराबर हो जाते हैं. अर्थात्‌ पतित हो 
जाते हैं । 


ज्ञाति त्यक्तो हि कुरुते पाप॑ ज्ञाति विवर्जितः | 
तत्‌ पाप॑ ज्ञाति वन्धुनां जायते मनुरक्रवीत्‌ ॥ 


( स्क्ध घु० ३१८) 


स्करन्ध पुराण में लिखा है कि जाति को छोड़ कर जो मलुष्य 
जाति से प्रथक होने ( अथोत्‌ पतित होने ) के कारण पाप करता 
है बह पाप, मनु जी के नियमानुसार, विरादरी (जाति) को भी 
लगता है | इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि वैदिक-धर्मियों को 
अपनी विरादरी के आदमियों को पतित अथोत्‌ मुसलमान आदि न 


को देना चाहिए ओर यदि वे अपने कर्त्तव्य को पूरा नहीं 
"करेंगे तो वे भी पाप के भागी होंगे । 
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यदि इन प्रमाणों के लिखने के वाद भी किसी को मुसलमानों 
के इतिहास-प्रसिद्ध अत्याचारों को यहाँ पर न लिखने के कारण 
मेरे वर्णन में कुछ सन्‍्देंह हो तो में शुद्धि के सम्बन्ध में कट्टर पक्त- 
पाती मुसलमानों की मनोवृत्ति और अत्याचार को जानने के लिये 
हाल दी में किये उनके कुछ काय्य और लेख नीचे लिखता हूँ। 
आशा है कि इनसे पाठकों को शुद्धि के सम्बन्ध में विगत झुसल- 
मान अधिकारियों की गति-विधि भी मली भाँति विदित हो 
जायगी । 





इस्लाम छोड़ने और छुड़ाने वालों के लिए शरा 
का फ़तवा& और उसका उपयोग 

(१) इमाम हिन्द (हिन्दुस्तान के इमास ) कहलानेवाले 
सृत मौलाना अब्दुल वारी साहब ( फिरंगी महल्ला लखनऊ ) ने 
असलमानों के नाम एक खुला पत्र प्रकाशित किया था, उसमें 
आप लिखते हैं “ऐसा होते हुए भी में आये-समाज को इसका 
अधिकारी नहीं समझता कि वह अपने भूंठे मज़हव का 
निमन्त्रण दे [तन में तो सिवाय सच्चे मज़हव इस्लाम 
के किसी झूठे मज़हव के निमन्त्रण के किसी का भी अधि 
कार नहीं समकतो | यह वात भिन्नहै कि मिथ्या-बादी भूठी बातों का 





#फ़तवा 5 दूंढ सम्बन्धी व्यवस्था । मुतिद ८ इस्लाम को छोड़ने वाला। 
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प्रचार करें ओर में उसको रोक न सक्कूँ ।'*'* “साँप ओर विच्छू यदि 
हमको नहीं काटते हैं और जहरीले हैं तो हमें 'अख़तियार हैकि 
हम उन्हें न मारें परम्तु मुर्तियों ( इस्लाम के त्यागनेवालों) 
के विषय में हमको अखतियार नहीं है कि हम उनसे 
समभोता करें |” ( मुसलमानों के नाम खुला पत्न, एृष्ट ३२-३३ ) 
“मुतिद ( इस्लाम को छोड़नेवाला ) ओर मवीदइतंदाद 
( इस्लाम को छुड़ानेवाला ) से मुझसे सन्धि नहीं हो सकती । 
यह ऐसा कार्य है जिसका प्रतिकार नहीं हो सकता । में सिवाय 
इस्लाम के किसी को इसका हक़दार नहीं समझता कि वह अपते 
मजहब का प्रचार करे. और लोगों को मज़हवब का निमन्त्रण दे | 
इस द्वेतु कि में सिवाय इस्लाम के अन्य किसी मज़हब को आचरण. 
करने के योग्य विश्वास नहीं करता हूँ । में याद एक मिनट के लिए 
भी इसको पसन्द कर छू तो अपने इमान में भुमे! सन्देह :है। 
ईश्वर इससे हमारी रक्षा करे। चाहे मुसलमान अरब देश के वंश. 
से हों थ अजमी हों अथवा हिन्दुस्तानी हों, किसी मुसलमान को 
मुरतिद ( गैर मुस्लिम ) करने का हक़ किसी को प्राप्त नहीं है। 
प्रत्येक सम्भव शक्ति से हमको रोकना चाहिए | यदि ऐसा न करेंगे 
तो मुस्लिम रहना हमारा विद्ति है। ( मुसलमानों के नाम खुली 
चिट्ठी, एृष्ट ४६ ) । 
हम शुद्धि के श्रान्दोलन को कुचलने के लिए प्रत्येक 
सम्भव प्रयत्न करंगे और इसको अपना कर्तव्य सममते हैं ।. 
मैं किसी वदनामी से नहीं डरता हूँ। . मैं स्पष्ट निवेदन करता हूँ कि 


गदर 
जॉड श 
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प्रत्येक विपक्षी तथा शत्रु से यहां तक कि अद्नरेज़ों से भी सन्धि हो 
सकती है; परन्तु इस्लाम के छोड़नंवालों से नहीं हो सकती है * “** 
हमारी इच्छा केवल यहो नहीं कि पुर्पिद पुनः मुसलमान 
हो जाय, किन्तु हम तो समस्त हिल्ुओं को मुसलमान. 
होने का निमन्त्रण देते हैं | बरन संसार को जो, 
मुसलमान नहीं है, इस्लाम का निमन्त्रण देते ह और 
किसी मजहब का निमन्त्रण सुनना नहीं चाहते ।” 
( मुसलमानों के नाम खुली चिट्टी प्रष्ट ४८ ) 
जनवरी सन्‌ १९२४ $० के अन्तिम सप्ताह में घस्चई में 
श्री स्वामी श्रद्धानन्द जी महाराज ने एक अधिवेशन में मौलाना 
अब्ठुलबारी साहब के उपयेक्त मजहवी स्वतन्त्रता और एकता 
के बाधक इस्लामी मन्तव्यों की चचा की तब उपस्थित मनुष्यों में से 
एक ने उनकी सत्यता से इनकार क्रिया और अख़बार शोक्त बम्बइई 
के सम्पादक मुद्दा ख़जन्दी ने बारी साहब को पत्र लिखा जिसका 
उत्तर मौलाना अच्डुलवारी साहव की ओर से १७ फरवरी सन्‌ 
१९२४ ६० के अख़बार शोकत में निम्नलिखित प्रकाशित हुआ-- 
“ऐसे ही मेने मुर्तिद कों कत्ल की आज्ञा नहीं दी, 
न हम लोगों में से ऐसी आज्ञा कोई दे सकता है। 
विशेप कर उस अवस्था में जब कि खुर्तिद के कत्ल 
से अपराधी को प्राणदण्ड के योग्य समझा जाय 
में ख़ुदा और रसूल पर ईमान लाया हूँ। जो थाज्ञा उनको है,, 
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पेरे निकट वही न्याय और स्वतन्त्रता सत्य के अनुसार है। 


मुझे उसके प्रकट करने में कोई रुकावट नहीं हांती है । 
रसूलअन्ना! सन्नअन्ना। अलोवस्सलम्‌ की आज्ञा है कि 
मुर्तिद कत्ल कर दिया जाय | ख़लीक़ा अकबर ने अुतिदों के 
क़त्ल पर इतना जोर दिया है कि सब सन्धि पर आचरण करनेवाले 
अन्त में अनुकूल हो गये |... .... . हजरत अब्दुल्ला विन मसऊद, 
हजरत अली इत्यादि ने मुतिद चाहे वह मूसाई अथवा इसाई हो गया 
था मुशरिक्षजिन्दीक़ हो, उसके क़त्ल करवा डालने पर सम्मति दी। 


इस द्वेतु यदि मुझसे फतवा पूछा जायगा तो मुफ्तियों के कथन 
'और शारा के जाननेवालों के अनुकूल व्यवस्था दूँगा । 


वह यह कि मुर्तिद्‌ कों तीन दिन का अवकाश दिया जायगा, 
उसके बाद वह तोबा न करे तो क़त्ल कर दिया जावेगा |” 

श्रद्धानन्द्‌ साहब ने हमारे एक लेख का अपने भाषण में प्रमाण 
दिया.है । हमने लिखा था किसाँव और बिच्छुओं से सन्धि हो सकती 
“है, परन्तु इस्लाम छोड़नेवालों और छुड़ानेवालों से सन्धि नहीं हो 
'सकती । हम अब भी यह कहते हैं कि मुर्तिद अगर मज़हव 
इस्लाम की ओर न लौटे तो मुसलमान उसको वध के 
योग्य समझेंगे । हनफ़ियों का मत है कि इस्लाम को 
छोड़नेवाली स्नी ववच न की जायगी। अन्य आयमा लोग 
उसके वध के भी पक्षपाती हैं | (सुसलमानों के नाम खुला पत्र, 
पृष्ठ ११ ) | 
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यह तो हजरत मुहम्मद साइव आदि की आज्ानुसार 
मौलाना अन्‍्दुलबारी साहब का वह फ़तवा है, जिसके सम्बन्ध में 
अद्दात्मा जी ने अपनी २५ मई सन्‌ १९२४ ६० की प्रसिद्ध घोषणा में 
निम्न-लिखित सम्मत्ति को प्रकट किया था-- । 

'मोलाना अब्दुलवारी साहव को मेरे सामने एक मज़हबी 
दीवाना के रूप में रक्खा गया हैँ ओर हिन्द्ओं का सबसे बड़ा 
शत्र बनाया गया हैं। आपके कई लेख भी मेरी दृष्टि के सामने हैं 
परन्‍त में उनका अभिप्राय समझने में अशक्य हूँ। मंने 
उनके सम्बन्ध में मोलाना से आग्रह भी नहीं किया; 
क्योंकि में उन्हें रबर परमात्मा का निरफ्राध वालक 
सममभता हैं ।” 

पाठकबृन्द्‌ ! मदहात्माजी संसार भर फे लख तो समझ सकते है; 
परन्तु भालाना 'अन्दुलवारी साहब के लेख सममने सें विल्नकु 
अशक्य हैं । आप मौलाना से उत्तके सम्बन्ध में इस देतु नहीं पूछ। 
क्योंकि आ्राप उन्हें निरपराथ सममते हैं| इसको महात्मा जी का 
भोलापन सममा जाय अथवा क्षपा तथा पक्तुपात करना | पाठक-चुन्द 
स्वयं इसका निर्णय कर लें । 

(२ ) जमेयतुल उल्मा के अखबार अलजू मयत २९५ नत्रम्बर 
सन्‌ १९२६ ह४० के अंक में इस्लाम को छोड़नंवाली स्त्री के लिए 
निम्नांकित फ़तवा लिखा हुप्आ हैं :--- 

४ १ ) मुतिदा ( इस्लाम को छोड़नवाली स्त्री) कोह नग्रा 
विवाह नहीं कर सकती | 

१५ 
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(२ ) उसको कद किया जायगा और जब तक मुसलमान न 
हो, वराबर कैद रहेगी। | ' 
( ३ ) वह अपने प्रथम पति के सिवाय किसी से विवाह न करे 
सकेगी । 

(४ ) उसको प्रथम पति के साथ विवाह करने के लिए वाध्य 
किया जायगा, चाहे वह राजी हो या न हो । | 

(५) उसको इस्लाम स्वीकार कराने के लिए वाध्य किया. 
जायगा | 


(६ ) उसको पचहत्तर (७०) कोड़े मारे जायेंगे। 


(३) रियासत भूपाल की स्वामिनी बेगम साहवा ने. नो 
मुस्लिमों# की शुद्धि को रोकने के लिए निम्नलिखित (कानून 
बनाया था ३-- ; ! 


नकल जरीदा ७ जुलाई सन्‌ १९२० ३०--धोपणा संख्या ७, 
ता० ५ जुलाई सन्‌ १९२० ई० श्रीमती बेगस साहवा रियासत 
'भूपाल की स्थामिनी ने स्वीकृत किया है कि ताजीरात शाह- 
जहाँनी नं १, सन्‌ १६१२ ६० की धारा ३०० के अनुसार * अथोत्‌ 
#मजमूआ ताज़ीरात भूपाल” (भूपाल-दण्ड-संगह) में धारां (दफा) 





#नौ मुस्लिम ८ नए सुसलंसान अथांत्‌ जो छुछ ही वर्ष पूर्व या 
.पीढ़ी दो पीढ़ी'से मुसलमान बनेहैं, जिनकी बहुत सी (प्रथायें' हिन्दू 
अथाओं के तुल्य हैं और वे नाम मात्र के मुसलमान हैं ।* . 


'रेर७ - पहला लांछुन 


३९३ (अआ) में निम्न-लिखित बात बढ़ाई जाय, जो प्रकाशित हीने की 
तारीख़ से कुल रियासत भूपाल में जारी होने और व्यवहार में लाने 
योग्य समझी जायगी ।” 


इस्ह्वाम स्वीकार करने के बाद मुर्तिद' हो जाना 
दफा ३९३ अलिफू-यदि कोई सनुप्य इस्लाम स्वीकार करने 
के बाद मुतिद हों जाय तो उसको दोनों प्रकार का दंड दिया 
जायगा, जिसकी अवधि ३ वर्ष कंद हो सकती है या जुर्माना 
( आर्थिक-दूंड ) किया जायगा, या दोनों दंड दिए जायेंगे | स्ब- 
साधारण को सूचना देने तथा व्यवहार में लाने के लिए यह घोषणा 
की जाती है। 
भूपाल की शास्िका मद्दोदया की आज्ञानुसार (मोहर ) 
वाजिव अलीखूँ, सेक्रेटरी, जुडीशल डिपार्टमेंट | 
_( नोट ) दो-तीन मास हुए हैं कि हिन्दुओं के कोलाहल मचाने 
पर वत्तेमान शासक रियासत भूपाल ने इस कानून को रद कर 
दिया है । 
यह तो सुप्तितयों* और मुसलमान शासकों के फ़तवों का 
नमूना है। अब फूतवों ( दूंढ-व्यवस्थाओं ) की पूत्ति में होनेवाली 
: घटनाओं का भी नमूना देखिए । 





4 मुर्तिंद हो जाना: इस्लाम को छोड़ देना । 
२ फ़तवा देनेवाले को मुक़्ती कहते हैं । 


सत्य-निर्णय - श्र८ 


( ३ ) शुद्धि की पताका फहुरानेत्ाले महान्‌ शहीद" श्री पंडित 
लेखराम जी और शहीदों के मुकुटमणि श्री स्वामी भ्रद्धानन्द जो 
महाराज और शुद्धि के दस ग्यारह अन्य कार्य-कत्तोओं का मुसल- 
मानों के हाथों से केवल इस हेतु क़त्ल किया जाना कि वह मुसत- 
मानों को बैदिक-धर्मी बनाते थे और शहीद महाशय राजपाल जी 
का कत्ल और श्री स्वामी सत्यानन्द जी महाराज इत्यादि पर 
मतान्ध मुसलमानों का घातक-आक्रमण करना, आदि-आदि इस 
बात के प्रत्यक्ष प्रमाए हैं. कि मुसलमान वर्त्तमान दासता और 
विवशता की अवस्था में भी अपने मतवादियों का अन्य मजहव में 
जाना अथवा इस्लाम भत के प्रवत्तक के सम्बन्ध में सच्ची घटनाओं 
का सुनना भी सह नहीं सकते और यथाशक्ति मुसलमानों को 
अपने धर्म में मिलानेवाले का वध करने से भी नहीं हिचकंते | 

(२ )लाला देवकीनन्दन मखड जिला कम्बलपुर पंजाब को सुसल- 
मानों ने चवस्व॒र सब्‌ १९२३ ३० में इस हेतु संगसार* कर दिया (पत्थर 
वरसाकर भार डाला) क्योंकि उसने एक जन्म की मुसलमान 
लड़की की शुद्धि करके उसके साथ विवाह किया था। शुद्धि 
के बाद्‌ उस लड़की का नास प्रेमदेवी था। उसको आय-समाज 
' बच्छोवाली लाहौर ने शुद्ध किया था और उसका विवाह 
' पं० सन्तराम जी ओर पंडित भगतराम जौ ने कराया था। 





१ शहीद ८जो घम के प्रचाराथ मार डाला जाय धम' के प्रचार 
में बलिदान होनेवाला व्यक्ति । 
२ संगसार करना: पत्थर बरसों कर मार डालना । 
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श्र६ पहला लांछुन 


(३) (क) ३१ अगस्त सब्‌ १९२४ इ० फो अमीर फावुल की 
अदालत (शरा-सम्बन्धी न्यायालय) फी जाता से मौलवी नियामतुद्दा 
था आहमदी मुसलमान फो फेवल सजहबी विश्वास के आशिक 

रोप के अपराध से मुतिद समसकर ही कमर तक जमीन में 
गाह़फर संगसार क्रिया गया ओर समसे पहले उसको काबुल 
के सत्र & घड़े मॉलवी ने पहला पत्थर मारा। (देखो, काबल का 
सरकारी अग्वार एकीकृत, ता० ६ महीना सफर नं० १) 
पाठक-बृून्द ! मजहब के नाम पर किया हुआ यह अत्याचार 
कायुलियों तक ही सीमित नहीं रद; किन्तु फाबुल-शासन के इस 
मडझदबी हत्या-फक्रागड पर देववन्द के मुस्लिम विद्वान जमैयत 
अ्याय दिनल्‍द, लाहौर के उस्मा ( मुस्लिम विध्वान्‌ ) और आल 
इगिडिया सुन्नी कान्करेन्स मुरादाबाद से भी प्मपत्ती प्रसन्नता प्रकट 
की और शासन के इस काय का शरीश्रत के अनुसार उचित 
ठहराकर प्रस्तावों फो तार द्वारा अमीर साहव की सेवा 
में प्रेवित ,किया | वार में भेजे हुए श्रत्वावों का नमृना निम्न 
लेखानुसार है :-- 

तारीख २८ सकर सन, १३४३ ४० हिजरी को लाहौर के मुसल- 
मान विद्वदर्ग, स्वर्गीय वजीरखां के मसजिद में स्ेरे ८बजे ,कुराम 
मजीद पढ़ने के बाद एकत्र हुए और निम्न-लिखित विपय फा तार 
अक्रगानिस्तान के अधिपति श्रीमान अमीर अमानुद्ठां स्राँ साहब 
ग़ाजी की सेवा में भेजना निश्चित हुआ और आज ता० २९ माह 
सफ़र सम १३४३ ३० हिजरी को यह तार भेजा-- . 


सत्य-निर्णय ३३० 


४हम हनकी विद्वान अफगानिस्तान के सम्राद्‌ मद्दोदय के इस 
प्रशस निश्चय को अत्यन्त प्रसन्नता और कतज्ञता की दृष्टि से 
देखते हैं कि आपने शरा के अनुकरण और इस्लामी धर्म की रक्षा 
के लिए धसंच्युत सम्प्रदाय मिरज्ा कादियात्ती के एक अनुयायी 
नियामतुझ्ा नमी को अहमदिया कादियानी धर्म का प्रचार करने के 
छापराध में पत्थरों से मरा डाला। हम सच्चे हृदय से काबुल 
नरेश के लिए इंश्वर से प्रार्थी हैं कि उन्होंने शरा की आज्ञा का 
पालन करके साधारणतया संसार भर के मुसलमानों को ओर 
विशेषतया हनफ़ियों को अनुग्रहीत किया ।” 

. हस्ताक्षर करनेवाले-- 
-. (१) मोलाना सौलबी सैयद अबू मुहम्मद, मुद्स्मद दीदार 
अलीशाह साहब ख़तीत्र मसजिद वज़ीर खाँ मरहूम । 

(२) मौलाना मौलवी असंगर अली साहब रूमी प्रोफेसर, 
इस्लामिया कालेज, लाहोर इत्यादि वारह मौलवियों के हस्ताक्षर हैं । 

दृस्‍्तख़त अबुलवरकात, सेयद्‌ अहमद खलफ़लरशीद्‌ मौलाना, 
मोलवी संयद अबू मुहस्भद, मुहम्मद दीदारअली शाह साहब 
नाजिम ज़रबुल्सनाफ्‌ मसजिद वज़ीर खाँ मरहूम लाहौर | 
( तेज, द्रेहली, ९ अक्तूबर, सन्‌ १६२४ ई०; ज़मीन्द्ार श्रज्धवार, 
लाहौर से उद्ध्टत ) । 

इन तारों के पहुँचने पर अमीर साहब की तरफ से जो 
धन्यवाद देने के लिए जवाबी तार दिये गये, उन्तका विपय उल्माय- 
देवबन्द को दिये हुए निम्नलिखित जवाब से स्पष्ट है ;-- 


अखशा 5. 


२३१ पहली लांचन 


“ #श्पका तार २६ सितम्बर सन्‌ १९२४ इ० का, जिसमें आपने 
एक फेसला शरई ( शरा के अनुसार निर्णय ) का समर्थन किया 
है और उससे अपनी अलुकूलता प्रकंट की है, अफगानिस्तान की 
हुकूमत (गवरनमेंट या शासक-मण्डल) आपको धन्यवाद देती है ।” 

(क ) अज़ दफ्तर ख़ाजिय: ( कायोलय पर-राष्ट्र ) काबुल । . 
(४ अक्टूबर, सन्‌ १६२४ ई०; ६ बजे सायंकाल--उत्तर डाक द्वारा) 5 

( ख ) नियामतुल्ला: ख़ाँ मरहूम (स्वर्गीय) के बाद काबुल में 
अन्य दो 'अहमदी पठान हुकानदारों को भी अहमदी मज़हब के 
प्रचार करने के अपराध में सृत्यु-दण्ड की आज्ञा दी गई और बुरी 
तरह से संगसार किया गया। 

(ग ) इसी प्रकार काबुल में.एक हुक्मचन्द नामक हिन्दू इस 
'कारण संगसार किया गया कि उसका सम्बन्ध किसी मुसलमान 
स्त्री से हो गया था। उससे कहा गया कि -तठुम इस्लाम स्वीकार 
करने पर दृए्ड से वच सकते हो; परन्द उसने अस्वीकार किया | 
इस हेतु उसको जमीन में गाड़कर भालों से छेदकर मार डाला 
गया.। इत्यादि । 

जब कि आजकल की स्वतन्त्र और अद्भ॑-स्वतन्त्र इस्लामी 
रियासतों और शासित तथा बेवस हिन्दुस्तानी मौलवियों के पक्षुपात 
की यह दशा है, जो नमूने .के तौर पर ऊपर दिखलाई गई है, 
तब शताच्दियों पूथ के स्वतन्त्र इस्लामी राज्यों के शासन-काल 
में अपनी धार्मिक मयोदाओं ( विशेष कर शुद्धि की, जिसका प्रभाव 
उस समय मुसलमानों ही. पर पड़ता था ) के पालन करने में जो 


नि 
क दूहटटरी ०७ 


कि ४ 5 
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असमर्थता अथवा विवशता हिन्दुओं को होगी, उसका अनुमान 
सुगमता से किया जा सकता है, क्योंकि इस समय के हिन्दुस्तानी 
मुसलमान तो विवश हैं । इस हेतु इस्लाम को छोड़ने और मुसलमानों 
को शुद्ध करनेवालों को वे क़त्ल महीं कर सकते । उन्हें यह भय 
है कि मुतिद को वध करनेवाला मुसलमान हत्या के अपराध में 
फाँसी पा जायगा, जिसको मौलाना अच्हुलबारी साहब ने पीछे 
लिखे हुए अपने इन शब्दों में स्पष्ट-रीति से प्रकट कर दिया है :-- 
५ऐसे ही मैंने मुतिद्‌ को क़त्ल की आज्ञा नहीं दी, न हम लोगों 
में ऐसी आज्ञा कोई दे सकता है, विशेष कर उस दशा में जब कि, 
मुर्तिद के कत्ल से प्राणदण्ड का भागी समझा जाय ।” 
परन्तु आज से सेफड़ों वर्ष पूर इस्लामी. राज्य में इस प्रकार 
का कोई भय इनको नहीं था, इसलिए उन्हें इस्लाम छोड़ने और 
छुड़ानेवाले को मार डालने में कोई रुकावट नहीं थी। उनके बचने 
का सिवाय इसके और कोई उपाय नहीं था कि वे मुसलमान 
हो जायेँ। यह दशा तो इस्लामी शासनकाल की थी। हाँ, हाल के 
इसाई सम्रटों और ईसाई पादरियों की सहिष्णुता के वत्तोव को 
देखकर यह अनुमान हो सकता है कि पहले-पहल हिन्दुस्तान में 
आनेवाले इसाइयों का भी यही हाल होगा; परन्तु नहीं, सचाई 
बिलकुल इसके विरुद्ध है। इतिहासवेत्ता तो जानते ही हैं । पुराने 
समय के इंसाई-पांदरियों के मजहवी पक्तपात और हिंसा की 
घटनाओं से यूरोप के इतिहास परिपूर्ण हैं। इसाई पादरियों ने 
, बूनो और देवी .पेशिया जैसे बड़े-बड़े विद्वाय और अल्वेषक दाश- 
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निकों की खालें केवल इसलिए खिंचवाई' कि उनके ज्ञान और विचार 
इब्जील के प्रतिकूल थे । रोमन कैथलिक ओर प्रोटेस्टेशट सम्प्रदायों' 
का पारस्परिक रक्तपात चिरकाल तक इस हेतु जारी रहा कि 
उनके कई विश्वास एक दूसरे से नहीं मिलते थे | मुझे यहाँ 
पर उनका विवरण लिखने की ज़रूरत नहीं है; क्योंकि मुझ्के तो 
यहाँ पर केवल पहले-पहल हिन्दुस्तान में आनेवाले इसाइयों के,. 
विशेष कर शुद्धि के सम्बन्ध में द्विन्दुओं पर किये हुए अत्याचारों' 
का नमूना आक्षेपकर्ता के सामने रखना है। उनका हाल नीचे 
की घटनाओं से स्पष्ट हो जायगा | 


शुद्धि करनेवालों पर इंसाइयों के अत्याचार 

(१) इतिहास-शोधक महोदय सर देसाई अपनी ब्रिटिश 
रियासत नामक पुस्तक में लिखते हैं कि बसई के पास जो तीर्थ-- 
स्थान है, उसके आस-पास के ब्राह्मण पुत्तगाली-इसाइयों के द्वारा 
ईसाई बनाये हुए लोगों को शुद्ध कर लेने का काम खुले तौर पर 
किया करते थे। जो हिन्दू भ्रष्ट होकर ईसाई वन गये थे, 
ब्राह्मण उन्हें अपने धरम में आने का केवल उपदेश ही नहीं देते थे,. 
किन्तु जन्माए्टमी जैसे बड़े-बड़े त्योहारों के अवसर पर उनसे स्नान 
या गंगा-स्नान कराकर उन्हें शुद्ध कर लिया करते थे।. 
त्राह्मणों की इन चालों को देखकर पादरी लोग खूब द्वेष करते और 
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उनके प्रयज्ञ को रोकने के लिए वह थाना बसई ” और बस्बई * भादि 
थानों में खाड़ियों और समुद्रों के किनारे खम्भों पर क्रास (फाँसी) 
लगा रखते थे । ऐसी दशा में जहाँ क्रास न लगे हों, वहाँ जाकर 
ब्राह्मण अपनी शुद्धि का काम किया करते थे। अन्त में इसाइयां 
से तंग आकर त्राह्मणों ने बसई के समीप के जंगल में एक तालाब 
दूढ़कर वहाँ छिप-छिपाकर अपना शुद्धि का काम आरम्भ कर 
दिया । कुछ दिलों में उप्त स्थान का भी पता इसाइयों को लग गया 
ओर पुत्त गाली सिपाहियों ने उतर ब्राह्मणों पर आक्रमण करके 
उन्हें वहाँ से भगा दिया । उस समय एक बैरागी, जो इंसाइ से 
दू बना लिया गया था, उत्तकी सेना के सामने अकेला 
निडर होकर खड़ा रहा। इससे पादरी इतने चिढ़ गये कि 
उन्होने उस स्थान को नह-श्रह्ठ कर डालां और गोएंँ 
मारकर उसके मांस ' ओर रक्त से उस तालाब के समीप 
के स्थान को सींच दिया । इस भाँति उन्होंने बह स्थान अपवित्र 
बना डाला। ( देखो; अगस्त, सन्‌ १५६४ ई०, पृष्ठ १८३ व १८४ ) 
(२) स्वगंवासी श्री स्वामी श्रद्धानन्द जी महाराज अपनी 
लिखी “अन्ध-विश्वास और खुफिया जद्दाद” नामक उद््‌ पुस्तक के 
'्ृ७ ११५--११६ पर लिखते हैं कि “दी जीसूइट्स” नामक पुस्तक 
में लिखा है-- ह 
“जब पादरी एक ग्राम से दूसरे ग्राम की ओर चला जाता तो ह 
'पहले ग्राम के ईसाई बने हुए हिन्दू पुनः अपने ब्राह्मणों की छुत्रच्छाया 
में हिन्दू वन जाते, तब ज्यूअर के पादरी उन पर बड़े-बड़े अत्याचार 
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करने लगे, जिससे तंग आकर हिन्दुओं ने उन हिन्दुओं से सद्दायता 
'माँगी, जिन पर पुतंगालियों का कोई दवाव.'या प्रभाव नहीं पड़ 
सकता था। उन्होंने सब इसाइयों को तलवार के घाट उतारा । 
तब ज्यूअर ने गोआ में एक खूनी अदालत ( प्राणु-दरुड विधायक- 
न्यायालय ) चनाई, जिसकी आज्ञा से ग़ेर इसाई मार डाले जाते 
ओर उनकी सम्पत्ति जीसूइट पादरियों की भेंट होती। कोई-कोई 
नीवित ही जला दिये जाते-। इन भयद्भुर अत्याचारों ने कायर 
हिन्दुओं को इसाई बनने के लिए विवश कर दिया ।” 

इन ऐतिहासिक घटनाओं के जानने के बाद इस आक्तिप 
का स्थान ही नहीं रहता कि हिन्दु्रों ने शुद्धि का काम क्‍यों बन्द 
कर दिया; क्योंकि इनसे प्रकट है कि हिन्दुओं से शुद्धि का काम 
जबरदस्ती वन्द्‌ करा दिया गया अथवा हिन्दुओं ने शुद्धि का कार्य 
विवश होकर बन्द्‌ कर दिया । 

पाठकवृन्द ! प्रत्येक बुद्धिमान मनुष्य इस बात की सचाई का 
अनुमान कर सकता है कि जिस समय एक ओर इंसाइयों और 
मुसलमानों को हिन्दू बनाने और बननेवालों के लिए इसाई और 
मुसलमान अधिकारियों के मंज़हर्वी पक्तपात की रक्तरंजित तलवार 
लटक रही हो, उनका घार्मिक साहित्य भी जला दिया गया हो और 
दूसरी ओर. हिन्दुओं के राज्य आदि साधनों के न रहने से बेदिक- 
धर्म का प्रचार बन्द हो जाने पर अविद्या और साम्प्रदायिक विरोध 
भी बढ़ रहे हों, उस समय हिन्दुओं का अहिन्दुओं को हिन्दू बनाना 
कैसे जारी रह सकता था, परन्तु शुद्धि के इस प्रकार बन्द हो 
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जाने से जब सैकड़ों वर्ष तक यही अवस्था रही ओर जत्म-चढ़पन 
( जाति को उच्चता ) का घमंड भी बढ़ता गया। गोमांस खाते 
वालों को बहुत तुच्छ सममने से उनसे घृणा भी बढ़ गई। त्व 
उन्‍हें हिन्दुओं मेंन मिलाने को शति कार्भा भूल से सनातन 
उममा जाने लगा; परन्तु क्या ऐसी विपत्ति के तमय में भी संत 
हिन्दुओं में से शुद्धि का काम बन्द हो गया | कदापि नहीं; 
क्योंकि वीर मराठों, शूर राजपूतों और बहादुर सिवखों में शुद्धि 
की रीति बराबर बनी रही | उसका कारण यह था कि वे किसी से 


मपभात नहोां थ। इसका प्रमाण नाच का घटनाओआ स॑ वरावर 
मिलता है। 


महाराष्ट्र इतिहास और शुद्धि 

( १ ) कलक से निकलनेवाले अंगरेज़ी मासिक पत्र #माडवे 
रिव्यू ” मई के अड्ढ प्रष्ठ ५६६ में प्रकाशित हुआ है कि प्रोक्ेतर 
यदुनाथ सरकार ने “शिवा जी महाराज के जीवन-चरिच्न की सामग्री 
शीषक” से एक लेख लिखा है “जेढे का इतिहास” मराठी भाषा में 
छुत्रपति शिवाजी महाराज के समय का एक इतिहास है | इस पुस्तक 
में अंगरेज व्यापारियों की कोठियों का'हाल है। प्रोफ़ेसर यदुनाथ 
ने इस पुस्तक के इन्हीं दोनों घटनाओं के प्रमाणों से शुद्धि 
की एक ऐतिहासिक घटना का उल्लेख इस प्रकार किया है-.. 


्् 
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( क ) १९ जून सन्‌ १६७६ ६० को “लेताजी पालकर पानी 
आ्रायश्चित्त घेतले शुद्ध जाने” अथोत्‌ नेता जी पालकर ने प्रायश्चित् 
किया ओर वह शुद्ध हुआ। 

(ख) २४ जुलाई सन्‌ १६७६ ६० को अंगरेजी व्यापारियों 
ने राजपुर से सूरत की कोठी के प्रबन्ध कत्तोाओं को लिखा 
था कि-- 

'शिवाजी के पास हाल ही में एक चालाक तथा बुद्धिमान मनुष्य 
नंताजी पालकर वापस आया है, जो कि दूस वर्ष तक मुगल दरबार 
में रहा है भौर जो मुसलमान कर लिया गया था, परन्तु अब वह 
फिर हिन्दू बना लिया गया है | ” ( सूरत की फोडी-सम्बन्धी लेख, 
जिल्द २८६ । ) 

पाठकबृन्द, यह नेताजी पालकर शिवाजी महाराज के अश्व- 
शाला का अध्यक्ष था | उसे औरगजेव ने सन्‌ १६६७ ० में कैद कर 
लिया था और जबरदस्ती भुसलमान वना लिया था। उसके बाद 
ओरंगज़ेब ने नेताजी पालकर को पजाव और अफगानिस्तान में 
नियुक्त किया। देस वर्ष के बाद फिर उसे अपने स्वामी शिवाजी 
मद्दाराज की सेवा में उपस्थित होने का अवसर मिल गया। 
महाराज ने उसे शाका सम्बत्‌ १५१८ अपाढ़ बदी ४ को शुद्ध करके 
फिर हिन्दू बना लिया । “जेढे का इतिहास” के मराठी भाषा के जो 
शब्द ऊपर लिखे गये हैं, उनमें “शुद्ध किया गया” यह स्पष्ट लिखा 

- है, जिससे सिद्ध है कि उस समय भी प्रायश्चित्त के बाद हिन्दुओं 
में सम्मिलित होने के लिए शुद्धि का शब्द प्रयुक्त किया जाता था। 


सत्य-निर्णय 'रेइेन- 


इस कारण हिन्दुओं का न तो शुद्धि-आन्दोलन ही नवीन है और न. 
श॒द्धि का शब्द प्रयुक्त करना ही नया है । 

(२) मराठी “भक्ति लीलामृत” के अध्याय ४४ में लिखा है 
कि विद्यारण्य स्वामी ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “पच्चद्शी” मे स्पष्ट, 
लिखा है : 

गृहाता ब्राह्मणों स्लेच्छ प्रायश्चित्त चरन्पुन; 
स्लेच्छे: संकीर्यतेमेब तथा भास शरीरकेः || 

( अर्थ ) जिन ब्राह्मणों को स्लेच्छों ने मुसलमान वना लिंया दो 
उसके प्रायश्चित्त करने के वाद उसके शरीर से स्लेच्छपन दूर हो- 
कर वह शुद्ध हो जाता है।/ 

इस श्लोक के अनुसार वहिरज्ष भट्ट को पीठ के ब्राह्मणों ते 
शुद्ध कर लिया था। 

(३ ) घीजापुर के शासक आदिलशाह ने पलटन के तालुक़ेद्र 
-तापाजी राव निम्बालकर को अपनी लड़की देकर मुसलमान 
बना लिया था। जब वापाजी राव पलटन में वापस पहुँचा तो 
छत्रपति शिवाजी की माता जीजावाई ने उसे अपने पास बुलाया 
और सम्पूर्ण मराठा-मंडल की एक सभा की और वापाजी राव 
को शुद्ध करके बिरादरी में मिला लिया और लोगों का सन्हेह दूर 
करने के लिए अपनी नातिन सुब्खोबाई का विवाह उनके पुत्र 
महावाजी के साथ कर दिया। , - १ 

(४) सर रानाढे रचितः ५राइज़ आब दि मराठा” ( मराझों 
:का उल्तप ) में लिखा है कि क्रोकन, ( कोकन ) के एक त्राह्मण 


मिल आक 
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को हेदरअली ने अपनी छावनी में पोलिटिकल कैदी के तौर पर 
नज़रबन्द कर रबखा था। लोगों को सन्देह हुआ कि वह जान 
बचाने के निमित्त मुसलमान हो गया है, इस पर त्राह्मणों की सम्मति: 
ओर राज्य की व्यवस्था से वह फिर ब्राह्मण बना लिया गया |, 
इसी प्रकार की और भी तीन-चार घटनाएँ इस पुस्तक में दी. 
गई हैं । 

(५ ) गंगाधर रंगनाथ कुलकर्णी को मुसलमान वना लिया 
गया था | बह पाँच वर्ष तक मुसलमान रहा, परन्तु जब उसे 
अवसर मिला, वह वापस आ गया और राजा श्री छान्‍्दोगामात्या ने 
उसको शाका संवत्‌ १६०८ में चैन्र शुक्त सोमवार को शुद्ध कर 
लिया और श्री छान्‍्दोगामात्या ने एक घोषणा की कि गंगाधर 
रंगनाथ कुलकर्णी के त्राह्मण होने में जो कोई सन्देह करेगा, वह 
देवद्रोद्दी और महापातकी समझा जायगा | 

(६ ) पेठान गांव का नरहरि राज लेकर एक न्राह्मण मुसलमान 
हो गया था; परन्तु पेशवा सवाई माधवराव की आज्ञा से पेठान के. 
ब्राह्मणों मे उसको शुद्ध करके अपनी बिराद्रों में मिला लिया। 
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(७ ) ग्लासरी आब दि ट्राइव्स ( पंजाब ) के पृष्ठ ८२ पर इसाः 
प्रकार लिखा है कि-- 

मसझद ग़ाज़ी ने बहुत से मेव लोगों को मुसलमान बना लिया। 
था । राय पिथौरा सह्दाराज ने उनको फिर हिन्दू होने. को. कहा 
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ओर वे हिन्दू-धर्म में आ गये, परन्तु कुतुबुद्दीन एवक के समय में 
डनसे से कुछ की फिर मुसलमान बना लिया गया । 

(८ ) मारवाड़ के इतिहास में लिखा है कि राव रायपात् 
मारवाड़ ने छः सौ मुसहगातियों को अपने सरदारों और नौकरों 
को विवाह दिया। 

(९ ) सोलह॒वीं शताब्दी में जब सिन्ध के मुसलमानों आक- 
सण से भट्टी राजपूत मुसलमान बना लिये गये तब जेलर के भट्टी 
'राजपूत भहाराज जीतसिंह जी ने काशी के पंडितों को घुलाकर 
'एक वड़ा यज्ञ किया और उस यज्ञ में जो कोई मुसलमान आया, 
उसको जीतबन्ध में स्नान कराकर हिन्दू बना लिया गया इत्यादि । 


साधारण शुद्धि 


( १० ) पंजाब वजीरावाद के प्रसिद्ध सनातनधर्मी दीवान 
'कप्णगोपाल साहब शैद् ने अपनी रचना “निमाई चाँद” की 
किरण के प्रूप्ठ २९ से ५९ तक में हरिदास ठाकुर के सम्बन्ध में 
लिखा है कि वहूं जन्म से मुसलमान था, जो संवत््‌ १३४२ शाका 
में बढ़न नामक गाँव में पैदा हुआ था । यह्‌ स्थान इस समय जैसोर 
के सब डिवीजन बनप्राम में स्थित है । वह अल्पावस्था में ही अपने 
घर से निकलकर शान्तिपुर में आ गया और अद्वेताचार्य से प्रार्थना 
की कि प्रभु में नीच जाति का मुसलमान हूँ, मेरा उद्धार कैसे होगा ! 
आँचाये ने उसे सान्त्वना दी ओर उपदेश करके उसके बाल मुड़वा 
दिये और तुलसी की माला और तिलक घारण करा दिंया। 


त्थ 
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गंगा जी में खड़े होकर उसका नाम हरि रकखा और शक्ति संचार 
की । हरिदास ने नियम किया कि प्रति दिन भगवान्‌ के तीन 
लाख नाम जपेंगे | इसके बाद वह्‌ एक रात चुपके से जंगल को 
चल दिया ओर एकान्त में दरिभजन करने लगा । उस अवस्था में एक 
जर्मीदार रामचन्द्र खाँ ने उसकी परीक्षा लेने के लिए एक 
मुसलमान रंडी को नियुक्त किया; परन्तु वह भी उसके सत्संग से 
झुद्ध हो गई । 

(११ ) फारसी भाषा में “दविस्तान सजादिव” एक पुस्तक है, 
उसका लेखक भी मुसलमान है। उसका जो उद्ू अलुवाद सन्‌ 
१८८६ ३० में हुआ है, उसके पूछ ४१७ पर कासरान नामक हकीम 
' का जीवन-चरित्र लिखा है | उसमें लिखा है कि महाशय कामरान 
जो बड़े विद्वान थे और शीराज़ के मशाईयों के अल्ुयायी थे, 
हिन्दुस्तान में आयेऔर हिन्दू-धर्म को भहण किया और हिन्दुओं 
के धर्मशास्त्रों को ्राह्मणों से पढ़ा। सन्‌ १०५० हिजरी में 
अकवराबाद के निकट फरुख़सराय में उनका. देहावसान हुआ । 
जो कुछ उन्तके पास था, उसमें से नकद माल वैष्णव ब्राह्मणों को 
दिया गया इत्यादि । 


सिक्‍्ख-इतिहास ओर शुद्धि 


(१२) वीररत्न श्री गुरु गोषिन्द्‌ सिंह जी महाराज भी बराबर 
शुद्धि करते रहे हैं। “इतिहास गुरुख़ालसा” भाग २, प्रष्ट २२ में 
लिखा है कि रामसिंह नव मुस्लिम को, जिसकी ,सुन्नत भी कर दी 

१६ 
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गद्टे थी, गुरु गोविन्द्‌ सिंह जी महाराज ने फिर सिवख बचा 
लिया और आज्ञा दी कि भविष्य में जो कोई हिन्दू अथवा सिक्खः 
मुसतलसान हो जाय, उसको लोटाकर अपने में मिला लिया जाय | 

(१३) “इतिहास गुरु ख़ालसा” भाग २ प्र्ठ १४९ में लिखा हे 
कि सिवखों की वहादुरी देखकर वादशाह्‌ ( अहमदशाह दुरानी ) ने 
चकित होकर कहा के ऐसे शुूर-त्रीरों को क़त्ल कर देना भारीः 
अन्याय है। यह ता मुसलमान बनाने के योग्य हैं | तब क्राजी ने 
निवेदन किया कि इन काफिरों का कोई दीन व इमान नहीं । सेफड़ों: 
मुसलमान चनाए हुए फिर सिक्स बन गए हैं। 

(१४ ) फिर उसी; “इत्तिहास गुरु ख़ालसा” भाग २. 
प्रष्ठ १३३ में लिखा है--बहुत से सिवख मुग़लानियाँ ओर 
पठानियाँ अपने साथ ले आए | साठी साहब ने उनसे उनके: 
विवाह करा दिए । अनूपसिंह त्राह्मण चुनाल थल पटियाला- 
निवासी, तरुतसिंह पेच गढ़िया, लालसिंह ऊसा, खरासिंह 
रतूका, नन्दु्सिंह बेरार, देवासिंह बहुनटेहराँ, खेरसिंह अन्धवा- 
हातासिंह चंग, इत्यादिक सिकखों के साथ स्त्रियों ने असन्नता 
से विवाह कर लिए। उनकी सन्तान अब तक आमों में. हैं | 
यही रीति ख़ालसा पन्‍्थ में जारी रही। अब भी बहुत से जाट 
सिक्खों के घरों में मुसलमानियाँ -हैं। उनके पुत्र दूसरे जादों के 
घरों में विवादे हुए हमने स्वयं देखे हैं, जैसे--सरदार दरीसिंद, 
सुल्तान .प्रिण्डवाले फे पुत्र गोपालसिंह ओर पुत्रियों के विवाह 
धच्छे ख़ानदानवाले 'जाठों . के घर हुए। गोपालसिंह की सुसल- 


हि 
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मान से सिक्ख बनी हुई माता अभी तक जीवित है। मालवा देश 
के ड़ाले ग्राम के रहनेवाले हरीसिंह जाट के घर पठानी सिवखनी 
की सन्‍्तान है। बड़े पिएड परगना मुक्तसर के रहनेवाले कोट 
सिंह जाट की लाँघड़ी स्त्री में से उत्पन्न हुए पाँच पुत्र और दो 
पुत्रियाँ दूसरे जाटों के घर विवाहे हुए विद्यमान हैं । 

(१५ ) यह सत्य घटना है कि श्री गुरु गोविन्द्सिह जी 
महाराज ने हज़ारों चमारों और चूहड़ों को, चाहे व हिन्दू थे या 
मुसलमान, सिक्ख बनाया, इससे कोई इनकार नहीं कर सकता, 
बयोंकि इस समय भी हज़ारों वंश उन सितखों के मोजूद हैं, जो कि. 
ख़दासिये, मजहवी और रहतिये कहलाते हैं । 

( १६ ) प्रसिद्ध चीर सिक्ख सरदार हरीसिंह नलबा के सम्बन्ध 
में एक एतिद्ासिक घटना है कि इलाक़ा नौशहरा पंजाव से 
याग्रिस्तान के पठान चहुत सी हिन्दू-स्त्रियाँ जबरदस्ती पकड़कर ले 
गये थे। इससे बहुत ढुखी होकर हिन्दुओं ने सरदार साहब से 
दुह्दाइ मचाई । सरदार साहव ने यागिस्तान पर चढ़ाई कर दी। 
पठानों के भाग जाने पर बह बहुत सी पठानी मुसलमान-स्त्रियों 
को पकड़कर साथ ले आये और सिक्खों के साथ उनके विवाह 
कर दिये । जब यह हाल पठानों को विदित हुआ तब थे बहुत 
सिटपिटाये और विवश हंकर सरदार साहब के पास इस हेतु जिरगा 
लेकर आये कि. हमारी स्त्रियाँ लोटा दी जाय। तव सरदार साहब 
ने कहा कि तुम जितनी हिन्दू-रित्रयाँ ले गये हो, उन्हें वापस कर दो 
तब अपनी स्त्रियाँ ले जाओ; अतः पढठानों ने ऐसा ही किया 
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और जो हिन्दू-स्त्रियाँ मुसलमान बना ली गई थीं, वापस आकर 
अपने हिन्दू घरों में बस गई”, इत्यादि । 


आयसमाज ओर शुद्धि 


( १७ ) वेदों और वैदिक-साहित्य के पूर्ण विद्वान आयसमाज 
के संस्थापक्त महृषि स्वामी दयानन्द सरस्वती जी ने जब से 
वत्तमान आयसमाज की स्थापना की, तभी से वेदाज्ञानुसार 
अनायों' को आये बनाने का कार्य भी आरस्म कर दिया था। 
सबसे पहले जन्म के मुसलमान महाशाय मुहम्मद्‌ उमर को स्वामीजी 
ने ख॒यं शुद्ध किया और उनका नाम अलखधारी रक्‍्खा। 
इसके बाद आयंसमाज भी अपनी शक्ति भर शुद्धि.का काम सदा 
करता आया है और स्वर्गीय शहीद्‌ पंडित लेखराम जो आय-पथिक 
जीवन-पर्यन्त शुद्धि का काम करते रहे और शुद्धि के निमित्त ही 
एक विश्वासधाती मुसलमान के हाथ से शहीद (बलिदान) हो गये; 
इसलिए महात्मा जी का यह कहना सरासर एक झूठा कलंक है कि 
आयेसमाज ने इसाइयों अथवा मुसलमानों के अनुकरण में शुद्धि का 
काम जारी किया है। हाँ, यह कहना ठीक होगा कि आर्यसमाज 
ने शुद्धि करना अपने आचाय से सीखा है और आचार्य ने वेद 
और स्व्रृति आदि वेदिक साहित्य से। अब आर्यंसमाज वेद की 
आज्ञा सममकर ही शुद्धि का काम कर रहा है। जिस प्रकार 
स्वृति-काल के आयों ने अतेक शक और यवन ( तातारी और 
यूनानी ) आदि जाति के लोगों को अपना ही अड्ढ सममकर 
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अपने में सिला लिया था, उसी प्रकार आयसमाज भी मनुस्म॒ृति और 
महाभारत आदि के कथनानुसार वतमान ईसाई और मुसलमान 
आदि को भी आयों में से ही मिकले हुए अपने भाई समझकर 
अपनी रीति के अनुसार उन्हें अपने में मिला लेता है। यदि 
स्मृतियों के क्रियात्मक पतित-परिवत्तन ( अहिन्दू होनेवालों की 
वापसी ) को दूर की वात समझकर छोड़ भी दिया जाय और 
कल्पना के लिए यदि महात्मा जी के इस प्रमाणु-रहित दावे को मान 
लिया जाय कि हिन्दुओं में बहुत सी जातियों के लोगों का जो 
प्रवेश हुआ है, वह विकासात्मक है तो भी आयसमाज की चलाई 
शुद्धिप्रथा का रहना अत्यन्त आवश्यक है; क्योंकि इस समय 
भारत में जितने देशी इसाई हैं वे सव और मुसलमान लगभग 
९० प्रतिशत हिन्दुओं ही से इसाई ओर मुसलमान बनाये गये हैं; 
इसलिए वे धार्मिक विकास की सीढ़ियाँ पार कर चुके हैं । उन्हें या 
उनके पूवजों को तो ईसाइयों और मुसलमानों ने जबरदस्ती 
या लोभ देकर पत्तित किया था; इसलिए उन पतितों था मलकाना 
राजपूतों--जिनके आचार-व्यवह्ार भी अब तक हिन्दुआना 
हैं या जो लोग वर्षों' और महीनों से ईसाई मुसलमान बनाये गये 
हैं और बनाये जा रहे हैं, उन सबको वापस लेना जहाँ महात्माजी 
के विकासात्मक समावेश के विरुद्ध नहीं है, वहाँ जो पतित हुए 
थे, उनके उत्थान का पवित्र कार्य भी करना है और यदि आय 
समाज तथा स्पृतियों के प्रायश्वित्त की विधि में अन्तर कहकर 
आर्यसमाज की शुद्धि का निपेघ किया जाय तो मैं निवेदन करूँगा 
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कि प्रथम तो आयसमाज की शुद्धि की विधि स्पृतियों की शुद्धि 
की विधि के प्रतिकूल नहीं है, दूसरे शुद्धि, उद्देश्य और विधि 
अथोत्‌ रीति उसका साधन सदैव बदलते रहते हैं | मिन्न-मिन् 
काल की स्मृतियों में भी समय ओर अवस्थाओं के बदलने से 
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प्रायश्चित्त की विधियाँ भी वदलती रही हैं। आयसमाज भी देश, 
काल भोर अवस्था के विचार से उचित रीति का प्रयोग कर रहा 
है; अतः आयंसमाज और स्पृतियों की शुद्धि के सिद्धान्त में कोई 
अन्तर नहीं है । 

अतः उपयुक्त घटनाओं के आधार पर निश्चय-पूवक यह कहा 
जा सकता है कि महात्माजी का यह कहना कि हिन्दू-धर्म मिश्नरी 
( प्रचारक ) घमम नहीं है, कदापि सत्य नहीं । इसके अन्त में 
इतना और निवेदन करूँगा कि धर्म एक नेसगिक पदार्थ है, वह 
मज़हब ( मत या सस्प्रदाय ) की भाँति मनुष्य-कृत नहीं है, इस हेठ 
वह प्रत्येक मनुष्य के लिए समान है । वह किसी विशेष देश और 
जाति की सम्पत्ति नहीं है ओर वह पीढ़ी-दर-पीढी उन्नति करते 
हुए मिलनेवाली वस्तु भी नहीं है; किन्तु .वह प्रचार द्वारा फैला 
ओर फैलता है । हिन्दुओं में यूनानी आदि सम्मिलित होनेवाली 
जातियों के लोगों को भी वैद्कि-धर्म की प्राप्ति विकास के नियम से 
नहीं; किन्तु हिन्दुओं के संस्ग और उपदेश ही से हुई थी। 
धर्म प्रत्येक मनुष्य के लिए आवश्यक है; क्योंकि वह मानव-जीव्रन 
की व्यावहारिक विधान (द्र्तूरल अमल) है, इस हेतु उसको प्रत्येक 
मनुष्य तक पहुँचाना भी जरूरी है। जो इस धर्म को जानते हैं, 
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उनका कत्तच्य है कि वे इसको सबकी भलाई के लिए संसार में 
फैलाबें ओर जन-साधारण को मत-मतान्तरों के अन्ध-विश्वासों 
से छुड़ावें और भ्रमजाल से बचावें । यद्दी हेतु है कि आयसमाज 
भी स्वंसाधारण जनता तक बैदिक-धर्म को पहुँचाना अपना कत्तेव्य 
सममता है, जो इसको प्रहण करना चाहें, उनको वैदिक धर्मी न 
बनाना अंगिरस मुनि और स्कन्धपुराण के कथनानुसार पाप 
सममता है और इस पर उसका दृढ़ विश्वास 

पाठक-ृन्द्‌ ! शद्धि के सम्बन्ध में दो आज्षेप और भी किये 
जा सकते हैं । इनका उत्तर देना भी आवश्यक विद होता है, 
अतः नीचे दिया जाता है। 


4 अनधन-नन कलननमान+ स०न»++क सामयाय्ामक, 


क्या शुद्धि-आन्दोज्ञन केवल संख्या बढ़ाने 


के लिए हे ! 

(१) पहला आचक्षेप जो विशेष कर शुद्धि के विरोधियों ओर 
कई राजनीतिक भाइयों की ओर से भी किया जाता है, यह है, कि 
यह तो माना जा सकता है कि प्राचीन आये में 
अहिन्दुओं को अपने भीतर मिलाने की प्रथा थी 
ओर शास्र. भी शुद्धि का विधान करते हैं, परन्तु इससे यह 
सिद्ध नहीं दोता कि आयों” का इतिहास ओर शास्त्र'केवल अपनी 
संख्या बढ़ानेवाली उस शुद्धि का समर्थन करते हैं, जिसका 
आन्दोलन आयसमाज करता है। वत्तमान शुद्धि-आन्दोलन तो 
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केवल इसाइयों ओर मसलमानों के अलुकरण में आयंसमाज का 
चलाया हुआ एक नवीन आन्दोलन है, जैसा कि महात्माजी के 
इन शब्दों से स्पष्ट है-- 

“मेरी सम्मति के अनुसार तो ईसाइयों की तरह और उससे कम 
इस्ताम की तरह अन्य सज़हबवालों को भ्रष्ट कर अपने में मिला 
लेने की विधि हिन्दू-धरम में है द्वी नहीं। ऐसा अतीत होता है. कि इस 
बात में आर्यसमाजियों ने ईसाइयों का अनुकरण किया होगा”। 
( नवजीवन, पहली जून सन्‌ १६२४ है० ) 

( आय॑ ) हिन्दुओं के धर्म (वैदिक धर्म) में अहिन्दुओं को अपने 
भीतर मिलाने का नियम नहीं है, इस अशुद्ध प्रतिज्ञा (दावे) का खंडन 
तो हम घटनाओं के आधार पर भली भाँति कर आये हैं। 

हाँ, महात्माजी का यह कहना विलकुल ठीक है और इसमें कुछ 
भी सन्देह नहीं कि वेदिक-धर्म को बतलाई हुई शुद्धि का यह उद्द श्य 
कदापि नहीं है, जो इसाइयों ओर मुसलमानों का दूसरों को अपने में 
मिलाने का है; क्योंकि आया' के धम-शास्त्रों में लिखे पतितों को शुद्धि 
के शब्द और उन पतितों से कराये जानेवाले प्रायश्चित्त शब्द ही से यह्‌ 
सिद्ध होता है कि जहाँ आयों का उद्दे श्य दूसरों को अपने भीतर 
मिलाने का शुद्ध धांमिक है, राजनीतिक नहीं है, वहाँ इसाइयत 
ओर इस्लाम का सनन्‍्तव्य तथा कारय-शैली बतलाती है कि ईसाई और 
मुसलमान बनने के लिए सदाचारी या धम्मोत्मा बनने की जरूरते 
ही नहीं, किन्तु केवल खुदा, हज॒रत इसा तथा इखील पर अथवा 
खुदा, हजरत मुहम्भद्‌ तथा करान पर ईमान लाने की आवश्यकता 
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है, मानो केवल ईमान ( विश्वास ) दी उनकी मुक्ति का असली 
कारण है, न कि धर्मात्मा होना। या यों सममिये कि ईसाइयों' 
ओर मुसलमानों का विश्वास है कि चाहे कोई कैसा ही ईश्वरो- 
पासक ओर उच्च श्रेणी का सदाचारी ही क्‍यों नहो, वह जब तक हज़रत 
ईसा तथा इजील पर अथवा हजरत मुहम्मद तथा कुरान पर ईमान 
( विश्वास ) नहीं लाता, तव तक इसाई और मुसलमान नहीं बन 
सकता है और जब तक ईसाई या मुसलमान नहीं बनता, वह 
स्वर्ग और मुक्ति भी नहीं पा सकता, जैसा कि अख़बार मुवलिग. 
देहली के इस लेख से भ्रकट है :-- 

/इसाइयत ने इसा के वाद यह सिद्धान्त बना लिया फ्रि 
जो लोग ईसा और उनकी मुक्ति को स्वीकार न करेगे 
ते सदा के लिए दंड भगतंगे | इसी तरह हज़रत मुहम्मद ने 
अपने शिष्यों को आज्ञा दी वे बाहर निकलें ओर उनके मुक्ति 
के सन्देश को सम्पूर्ण संसार में पहुँचा द॑ | इस्लामी-शास्तों 
(फिका) की विधियों ने भी युक्ति उन्हीं के लिए निश्चित 
कर दी, जिन्होंने ,छुदावन्द करीम के उस अन्तिम सन्देश 
( कुरान ) को स्वीकार किया, जो उसके अन्तिम नवी 
महम्मद साहव के द्वारा यहाँ तक पहुँचा। काफिरों को, 
साई वनाना इसाइयत की दृष्टि में उन्हें नरक की 
अग्नि से वचाना है, उसी तरह मुसलमानों को दृष्टि 
में किसी काफिर को झुसलमान : वनाने का यह अथ 
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है कि अनन्त काल के दंह ओर अभिशाप से 
बचाया जाय |” ( प्रकाश, ब्ाहौर, २६ जून, सन्‌ १६२० इई० ) 
फलत: मौलाना मुहम्मद्‌अली साहब का, महात्मा गाँधी जी 
को उच्च-कोटि का सदाचारी मानने पर भी, उनको एक दुराचारी 
मुसलमान से छोटा, काफिर और नरक-गासी सममक्र उन्हें नरक- 
सम्बन्धी पापों से बचाने के लिए, मक्के में उनके मुसलमान होने के 
लिए दुआ माँगना भी इसी विश्वास का परिणाम है। मुसलमानों 
का यह विश्वास उनकी निम्न-लिखित सव प्रकार की हृीसों 
ओर मजहबी कथाओं ( रवायतों ) ही पर अवलम्बित मालूम 


'होता है। 


(क) “सनकाल: लाइला: इहिल्लाःफ्द्खलञअलजनःत व अनज़नाह 
नव इन सरक्ता |? 


(अनुवाद) ला इला: इह्लिह्मा: कहनेवाले मुसलमान सब में 
'जायँगे, चाहे वे व्यभिचारी और चोर हों । (हदीस सहीह बुखारी ) 

(ख) याकूब ने इमाम मुहम्मद बाक़र अले: अस्सलाम से कथा 
"कही है कि हज़रत अमीझुल मोमिनीन ने मेरे पिता से कहा कि 
जो हज़रत मुहम्भद के मित्र हों, उन्‍्हों को अपना मित्र 
समझो वे चाहे, दुराचारी और व्यभिचारी हों। जो 
'हज्रत मुहम्मद के शत्र हों, उन्हें अपना शत्र “समझो 
चाहे वे बहुत रोज़ा रखते और बहुत नमाज़ पढ़ते हों | 
“( हयातुल्क़लूब, तीसरी जिल्द, पृष्ठ १६ ) 
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.  (ग) कथा है कि इसाम जाफ़र सादिक अलेअंस्सलास ने कहां 
"कि जो मनुष्य हमको मित्र समझे, यद्यपि वह व्यभिचार और चोरी 
करे तो उसका फल परलोक में हमारे साथ मिलेगा। 
(हकुल्यक्रीन शीय:, पृष्ठ ७०२ ) 

(घ) हदीस कुदसी में लिखा है कि “अछा: ताला ने कहा कि 
में उस मनुष्य को अवश्य स्वर्ग में श्रविष्ट करूँगा, जिसने अली 
की आज्ञा मानी हो, यद्यपि वह मेरी आज्ञा न मानता हो और 
'डस मनुष्य को नरक में भेजूगा, जिसने अली की आज्ञां का उल्लंघन 
किया हो, यद्यपि वह मेरी आज्ञा न मानता हो।” ( तज़किरतुल 
सासूमेन शीयः, पष्ट ६३; व उम्दतुल बयान, जिल्द ३, पृष्ट १६६, 
--अहलहदीस, २६ नवम्बर; सन्‌ १६२६ ई० से उद्छत ) 

(3) हृदीस शरीफ़ में उल्लेख है कि एक दिन जनाब रसूले 
«जुदा मुहम्मद्‌ साहब असीरुल मोमिनीन इठ्न अबी तालिव के घर 
में पधारे; उन्होंने आँहज़रत ( मुहम्मद साहब ) से निवेदन 
किया कि आज आप जिस भाँति प्रसन्नता-पूबक पधारे हैं, उस भाँति 
मैंने आपको कभी आते नहीं -देखा। आँहजरत--ने कह्या-ऐ 
अली ! इस समय में तुमको हर्ष-पंवाद देने आया हूँ। विदित हो 
कि अभी जिवरईल मेरे समीप आये ओर मुझे कहा कि हक़ 
झुभानहत्ताला ( ईश्वर परमात्मा ) बाद तोहफा सलाम के ( अभि- 
बादन के पश्चात्‌ ) कहता है कि ऐ मेरे मित्र, अलो और उनके 
शियों को ह॒ष॑-संवाद दो कि उन शियों में प्रत्येक भला तथा बुरा-जन 
|निश्चय-पूर्वक स्वर्ग का अधिकारी है. । ( नयासइुलमसाएव शीया 
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प्रथम भाग, मसलिस १२, एष्ट ७३, पंक्ति ३ से उद्ध्त व खुलासतुल 
मसाएब, पएष्ट २८२, नवलकिशोर प्रेस, की छुपी ) | 

ऊपर के उद्धरणों से प्रकट है कि इसाइयों ओर मुसलमानों 
की तबलीग ( मत-प्रचार ) दूसरों को केवल हज़रत ईसा ओर 
हज़रत मुहम्मद के 'अतुयायी बनाकर अपनी संख्या बढ़ाने के 
अभिप्राय से है, न कि सदाचारी बनाने के धामिक अभिप्राय से | 
उन्होंने जो हज़रत इंसा ओर हजरत मुहम्मद साहव के अनुरोध 
(सिफारिश) से मुक्ति मिलने का मज़हबी सिद्धान्त लोगों के सामने. 
रकक्‍्खा है, वह केवल भोले-भाले ओर अन्ध-विश्वास्ती लोगों को भूठी 
आशा देकर अपने मत में फँसाने का एक ढंग है, नहीं तो बुद्धिमान्‌ 
लोग इस बात को भली भाँति जानते हैं कि यह मुक्ति दिलानेवालीं 
एजेन्सियाँ बिलकुज्ञ वनावटी और धोखे की हैं, जो कि अख़बार 
मुबलिग के उपयु क्त लेख के अनुसार हज़रत ईसा और हजरत मुहम्मद 
के बाद उनके चतुर अलुयायियों ने बिना खुदा की स्वीकृति के स्थापित 
की हैं; क्योंकि यह एक रपट सचाई है कि मुक्ति किसी की सिफ़ा- 
रिश से नहीं; किन्तु मनुष्य के अपने ही शुभ कर्म या पवित्र आचार 
तथा विचार से सिलेगी । यहाँ पर यदि एक बात न कहूँ तो अन्याय 
होगा। वह यह कि जहाँ हम हज़रत मुहम्मद साहब की तबलीग़ 
( मत-प्रचार ) को राजनीति से प्रथक्‌ नहीं कर सकते, वहाँ महात्मा 
इसा का दूसरों को अपने भीतर समाविष्ट करने का उद्देश्य राज- 
नीतिक नहीं था। यह तो बाद में मुसलमानों के जहादी ( मज़हबी 
युद्ध-सम्वन्धी ) आक्रमणों का.सामना करने के लिए इंसाइयों को 
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भी वही उद्देश्य चनाना पड़ा जो कि मुसलमानों का था । यही नहीं 
कि मुसलमानों ने यूरोप ही में प्रेम के प्रचारक हज़रत इंसा के 
अचलित किये हुए ईसाई मज़हव को अपने तुल्य पोलिटिकल 
'मज़हब बना दिया, वरन्‌ भारत में भी उन्होंने अपने अत्याचारों से 
शान्ति-स्वरूप गुरु नानक देव के भक्ति-प्रधान मत के अन्ुयायियों 
को भी तलवार पकड़ने पर वाध्य करके वीर-शिरोमणि गुरु गोविन्द 
सिंह जी के नेठत्व में बहादुर सिव्ख-पन्थ के रूप में परिवत्तित 
कर दिया। इसाइयों और मुसलमानों के उपयुक्त पोलिटिकल 
उद्दे श्य का मूल हेतु भी है ओर वह यह कि इसाई सज़हब तो पोष 
से और इस्लाम अपने तलवार-धारी जन्मदाता हज़रत मुहम्मद 
साहब ही से शुद्ध पोलिटिकल मज़हब के रूप में प्रकट हुआ है; 
क्योंकि उनके सामने उस समय की स्थिति ऐसी ही थी। फलतः 
इसका प्रकाश महात्मा जी ने भी कांग्रेस के अवसर पर श्री स्वामी 
अ्रद्धानन्द्‌ जी महाराज के बलिदान पर किये हुए गोहाटी (आसाम) 
के भाषण में इस प्रकार किया है :-- 

“मुसलमानों को एक हुर्गंस पथ पार करना है। इसमें 
सन्देह नहीं कि वे तलवार और पिस्तील को खुले दिल 
प्रयुक्त करते हैं, परन्तु तलवार इस्लाम का चिन्ह नहीं । 
इस्लाम ऐसे स्थान पर ओर ऐसी स्थिति में उत्पन्न 
हुआ था, जहाँ तलवार ही सबसे बड़ा कानून समझा जांता 
था। ईसा के पेम का. सन्देश उन लोगों पर कोई. प्रभाव 
ने डाल सका; प्योकि-स्थिति उसको म्रहण करने के प्रतिकूल थी ; 
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इसलिए हज़रत युहम्भद साहव के सन्‍्देशों से मुसलमानों में 
अब भी तलवार चमकती हैे'। अब यह तलवार मियान में 
प्रविष्ट होनी चाहिए; यदि इस्लाम को इस “अवस्था पर पहुँचना 
ओर शान्ति स्थिर रखना है। ( तेज, देहली, २६ “दिसम्बर, 
सन्‌ १६२६ ६०) 


ईसाई और इस्लाम मज़हब के पोलिटिकल मजहव होने का 
भी एक कारण था। उनके मज़हबी नेता और राज्य का शासक 
दोनों पदों को धारण करनेवाला एक ही व्यक्ति--ईसाइयों में पोष 
के रूप में और मुसलमानों के ख़ल्ीका के रूप में हुए हैं । रोम के पोप 
के पोलिटिकल प्रयासों और अरब के पैग्रम्बर तथा उनके ख़लीकों, 
के, ग़ेस्मुस्लिमों को वध फरनेवाली तलवार के रक्त-पूर्ण कार्य, 
इसका प्रत्यक्ष प्रमाण हैं (देखो, जहाद रसूल व शामी जहाद, दिल्ली 
के ख्वाजा हसन निजामी रचित) | इनके सज़हब की और शासन. 
की बागडोर एक ही व्यक्ति के हाथ में होने के कारण उसने 
मज़हब को देश के लिए और देश को मज़हब के प्रचार के लिए 
बिना संकोच के प्रयुक्त किया । 


अथोत्‌ उन्होंने जहाँ बाहुबल और तलवार तथा अपनी राज- 
नीतिक चालों से दूसरों को इसाई ओर ससलसान बनाकर अपने, 
मज़हब को फेलाया, वहाँ अपने पेग़्बरों के सिफारिश श॒फ्रायत' 
और खग के लोभ की आड़ में अपने अनुयायियों की संख्या, 
बढ़ाकर अपनी राजनीतिक शक्ति को भी बढ़ाया । इसाइयों का., 
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मकुसइ% ( धम-युद्ध ) आर मुसलमानों का जहाद ( सज़हब 

प्रचाराथ युद्ध ) मेरे इस कथन का अक्षरशः समर्थन करते हैं। 
यद्रपि पोप के इस दुधारे शासन का अन्त, महानुभाव छधर और 
माजनी आदि सन्ननों के अ्रयक्ष से चिरकाल से हों चुका है और 
म्रिलाफ़त की समाप्ति भी ऊच दूरदशी कम्रालपाशा फी चेष्टा से. 
हो चुकी £, तथापि मज़हब को लोक के लिए और लोक को 
मजात्र के लिए प्रयोग करने का 'अभ्यास ईसाइयों और मुसलमानों 
में अब भी बराबर जारी है। ईसाई और मुसलमान प्रकट तथा गुप्त 
ओर उचित तथा अनुचित रीति से समयानुसार उससे बराबर काम 
लेने रहते £ै; परन्तु आर्यो ( हिन्दुओं ) की दशा इससे विलकुल 
भिन्न है; परयोंकि उनके धम की बागडोर ब्राझणों के हाथ में और 
शासन सदा ही ज्षत्रियों के हाथ में रहा है। ताह्मण प्रायः सदा ही 
राज्य से डदासीन रहे हैं और छुत्नियों का कोई हक् नहीं था कि 
वह घार्मिक विपयों में एस्ताक्षप करते; इसलिए आयों में धर्म 
को देश के लिए और देश को धर्म के प्रचाराथ कभी प्रयुक्त नहीं 
किया गया। इसके अतिरिक्त वैदिक धर्मियों में पतितोद्धार (शुद्धि) 
की प्रथा उस पुराने ज़माने से चली आती हैँ, जिस समय मनुष्य- 
जाति को असंख्य भागों म॑ विभक्त करनेवाले, विरोध और ह्वेप को 
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££ ऋसेंड ८ ईसाइयों का पविन्न स्थान झेरूसलम, जहाँ महात्मा इसा 
की क्त्र है। उसको तुकों के श्रधिकार से छीनने के लिए यूरोप के 
ईसाइयों ने, जो कई सौ बर्ष तक धम-झुद्ध किया, वह ऋूसेड के नाम से 
प्रसिद्ध हैं । 
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वढ़ानवाले एकता के शत्रु मत-मतान्तरों या मजहवों का अखिल 
ही न था। इस हेतु उस समय अपने अलुयाग्रियों की संख्या 
यढ़ाने का विचार ही उत्पन्न नहीं हो सकता था; अ्रत: में 
निवेदन करूँगा कि आय-छमाज की शुद्धि का असली आशय तथा 
अभिप्राय वह कदापि नहीं है, जो इसाइयों और मुसलमानों का है; 
किन्तु आयं-समाज की शुद्धि का वही धामिक उद्देश्य है, जो कि 
प्राचीन आया का अनायों को आय बनाने का था; इसलिए आया 
की शुद्धि से उनकी संख्या बढ़ने का विचार करके उसको इसाइयों 
और मुसलमानों का अनुकरण वतलाना कदापि ठीक नहीं। मेरे 
इस कथन की सत्यता को जाँचने के लिए निम्न-लिखित कारण भी 
ध्यान देने योग्य हैं :-- 

(१) इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि शुद्धि करने से आया की 
'संख्या में भी वृद्धि होती है | परन्तु इससे यह अल्ुुमान कर लेना 
ठीक नहीं है कि शुद्धि का उद्दे श्य ही संख्या को बढ़ाना है; क्योंकि 
किसी कार्य को करने से उसका परिणाम अनेक रूपों में.प्रकट 
होता है; -त्व भी उसका विशेष उद्देश्य एक ही होता है। जिस 
तरह भोजन बनाने के लिए चूल्हे में आग जलाई जाती है, न कि 
चूल्हे के जलाने-के लिए और शरीर की स्वच्छता के निमित्त जल 
में स्नान किया जाता है, न कि जल को गन्दा करने के लिए। 
तथापि आग जलाने से चूल्हा भी जलता है और हवा में गर्मी भी. 
चढ़दी है ओर स्नान करने से पानी भी ज़रूर गन्दा होता है । इसी 
अकार विचारों तथा आचारों की शुद्धि के निमित्त ही जो शुद्धि 
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संस्कार करके किसी को अपने में मिलाया जाता है, उसका आवश्यक 
परिणाम यह भी होता है. कि शुद्धि करनेवाले आर्यो' की संख्या 
बढ़े; परन्तु इस पर भी यह सिद्ध नहीं होता कि शुद्धि का उद्देश्य 
अपनी संख्या का बढ़ाना है; बल्कि जिस तरह चूल्हे में आग 
जलाने का उद्देश्य सिफ्र भोजन पकाना ओर जल में स्नान करने 
का उद्दे श्य केवल शरीर को स्वच्छ करना है, उसी,तरह शुद्धि का 
उद्दे श्य भी मनुप्य को उसके विचार ओर आचार बदलकर वैदिक 
धर्मी बनाने का है; इसलिए जैसे आग जलाने को केवल चूह्हा 
जलाने के निमित्त और स्नान करने को जल के गन्दा करने के 
निमित्त समझना भूल है, उसी तरह आयंसमाज की शुद्धि को 
संख्या बढ़ाने का उद्देश्य बतलाना भ्रम है; क्‍योंकि संख्या का 
बढ़ाना उद्दे श्य के रुप में नहीं है किन्तु शुद्धि के आवश्यक परिणाम 
के रूप में है, जो किसी प्रकार भी रोका नहीं जा सकता। 
(२ ) वौद्धों की संख्या आज भी संसार में सबसे अधिक है, 
परन्तु महात्मा बुद्ध ओर बौद्ध भि्ल॒ुकों का दूसरों को अपने में 
मिलाने का उद्देश्य केवल अहिंसा आदि धर्म.का अचार अथवा अपने 
अनुकूल विचार और आचार का वनाना ही था, नकि कोई 
पोलिटिकल उद्दे श्य; क्योंकि महात्मा बुद्ध अपने राज्य को छोड़कर 
आनेवाले महात्यागी मद्गात्मा थे न कि राजा, जो कि पोलिटिकल 
अभिप्राय से अपने संभूद को बढ़ाते, वरन्‌ अनेक बौद्ध-धमोनुयायी 
राजपुत्रों और राजपुंत्रियों को भी बौद्ध-मंत के प्रंचारार्थ राज्य को 
त्यागकर मिक्लु - बनना पड़ा था; परन्तु उनके, इस धर्म-अार ,से 
१ ७ 
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वौद्धों की संख्या बढ़ी । क्या इससे कोई यह कह खकता है कि 
महात्मा बुद्ध ने अपनी पोलिटिकल-शक्ति को बढ़ाने ही के लिए 
दूसरों को अपने मत में मिलाया था अथवा यह कि चूँकि धर्म- 
प्रचार करने से संख्या बढ़ती है, इसलिए उन्हें अपने धर्म का 
प्रचार ही नहीं करना चाहिए था। यहीं दशा कुमारिल भट्ट ओर 
श्री स्वामी शट्भुराचाय की थी, जिन्होंने त्यागी होने पर भी असंख्य 
बौद्धों को केवल बेदिक-धर्सी बनाने के निमित्त ही बौद्धों के संघ से 
निकालकर वैदिक धमियों में मिलाया था। जिस तरह कोई यह 
नहीं कह सकता कि राज्य को छोड़कर आनेवाले महात्यागी 
महात्मा चुद्ध और लंगोटीवन्द यति शंकर ने किसी पोलिटिकल 
अभिप्राय के निमित्तः अपने विचार के लोगों की संख्या बढ़ाई 
उसी तरह यह भी कोई नहीं कह सकता कि आयसमाज के 
संस्थापक ऋषि दयानन्द्‌ ने, जो जन्म के मुसलमान महाशय 
मुहम्मद उसर को अलखधारी बनाकर आयंसमाज के शुद्धि- 
आन्दोलन को आरस्भ किया था और बाद में उसके स्थापित किये 
हुए आयेसमाज ने, जिसको जारी रखा, वह शुद्धि-आन्दोलनः 
अपनी संख्या बढ़ाने के निमित्त ही है; क्योंकि ऋषि दयानन्द भी. 
परमन्तयागीं संन्यासी थे, नकि राजा जो बाहुबल वढ़ाने का 
यत्न करते। हे 

वास्तव सें ऋषि दयानन्द का यथार्थ अभिप्राय तो उस बेदिकः 
धर्म की शिक्षा देकर उन्हें बैदिक धर्मी बनाना था, जिसको वह 
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ईश्वरीय होने से मलुष्य-मात्र की सम्पत्ति सममते, थे और जिसका 
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द्वार कुछ समय से हिन्दुओं की भूल और अनुचित पत्तपात के 
कारण अहिन्दुओं के लिए बन्द हो चुका था। “अनुचित पक्षपात” 
इसलिए कि हिन्दुओं का कोई हक़ नहीं था कि वे प्रत्येक मनुष्य 
के निमित्त दिय हुए ईश्वरीय धर्म पर अपना दी अधिकार जमाकर 
दूसरों को उससे वंचित कर देते । 

(३ ) किसी धर्म का जीवित रहना उसके माननेवालों के 
जीवन ही पर निर्भर है; वर्योकि जिस धर्म के माननेवाले नहीं 
रहते, वह धर्म भी संसार में नहीं रहता; या थों समभिये कि किसी 
धर्म के माननेवालों का न रहना दूसरे शब्दों में उस घम का ही 
संसार से मिट जाना है; इसलिए बंदिक धरम को जीवित रखने के 
लिए यह अत्यन्त आवश्यक है कि मनुप्यों को वेदिक धर्मियों की 
हैसियत से संसार में जीवित रकखा जाय; परन्तु इसाइयों और 
मुसलमानों की तरक से हिन्दुओं को इंसाई और मुसलमान बना- 
कर अपनी संख्या को बढ़ाने और वेदिक धम्मियों को मिटाने का काम 
सेकड़ों वर्ष से बरावर जारी है, जिससे पेदिक धर्मी आज तक लगभग 
छः करोड़ मुसलमान और पचास लाख के लगभग ईसाई वन चुके 
हैं। यदि यही अवस्था रहे तो निश्चित है कि एक दिन आये 
( हिन्दू ) लोग संसार से मिट जायें और उनके साथ बेदिक धर भी 
नष्ट हो जाय; इसलिए इसाइयों और मुसलमानों की ओर से प्रति 
दिन बेदिक धर्मियों की संख्या कम 'किये जानेवाले आपत्काल में, 
वैदिक धर्मियों के अस्तित्व को बनाये रखना, वरन्‌ 'संख्या का 
बढ़ाना भी इस बात को सिद्ध नहीं करता कि आय लोग किसी 


[पत्य-नि्णय २६० 


पोलिटिकल अमिप्राय से शुद्धि द्वारा अपनी संख्या बढ़ा रहे हैं; क्योंकि 
वैदिक धर्म को जीवित रखने और उसकी कह्याणकारी शिक्षा को 
फेलामे के लिए भी बेदिक धर्मियों के अस्तित्व को बनाए रखना 
ओऔर संख्या का बढ़ाना जरूरी है; अतः शुद्धि करना न तो किसी 
पर आक्रमण करता है और न इसाइयों और मुसलमानों ही का 
छनुकरण करना है, वरन्‌ यह तो समय की आवश्यकता के 
अनुसार अपनी रक्षा ओर संसार के कल्याण करने का वह 
साधन है, जिसका प्रयोग प्राचीन काल से ही हमारे ऋषि-मुनि और 
सहापुरुप धर्म सममकर बरावर करते चले आए हैं और अघ उनकी 

सन्तान आयों' ( हिन्दुओं ) के लिए भी बैदिक-ध्मं, बेंदिक-सम्यता 
ओर झआर्य-जाति को जीवित रखने के लिए यह आवश्यक है कि 
भलुष्यों को वेदिक धर्मियों की हैसियत से संसार में जीवित रखने 
के लिए शुद्धि-थान्दोलन को बराबर जारी खज्ें | यदि वे ऐसा 
नहीं करेंगे तो वे वैदिक-पर्म, वेद्कि-समभ्यता और आर्य-जाति को 
दिन-दिन निवल करके एक दिन नष्ट कर देने के पाप के भागी होंगे। 





आय समाज में प्रविष्ट होने से ही अनेक विचारों 
और आचारों कीशुदि हो जाती है । 


(१) (आज्षेप) अब यदि यहाँ पर कोई यह आत्तेप करे कि यदि 
आवंसप्राज शुद्धि का उद्देश्य दूसरों के विचारों और, आचारों को 
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मी मुधारना है तो इसके लिए इस बात फी कोई जरूरत नहीं है कि 
अन्य मजहबबालों फो उधर से हटाकर अपने में सम्मिलित किया 
ऊाय; परयोफि अन्य मजदयों से निकालकर फेवल शआर्यों में मिला 
लेने से किसी प्रकार की शुद्धि नहीं हो सकती; इसलिए यह काम 
उसकी पपेज्ञा इस प्रकार अधिक उत्तमता से किया जा सकता है 
कि जहां पर फोई है, वीं पर धर्म-प्रचार के द्वारा उसका सुधार 
किया जाय। इससे बढ़ा भारी लाभ यद्द होगा कि जो भागड़े- 
बसेड़े अन्य मज़हबबालों फो अपने में मिलाने के कारण होते हूँ, 
बह नहीं होंगे । 

( उत्तर ) इसका उत्तर यह है कि सुधार के सम्बन्ध में आक्तेप- 
फत्ता की चतलाई हुई कार्य-रौली यद्यपि कहने में सुन्दर प्रतीत ध्वोती 
है, परन्तु एक तो मद्दात्मा बुद्ध आदि पूर्व के सब धामिक सुधारकों 
फी कार्यशली के विरुद्ध है, दूसरे अनुभव ओर निरीक्षण के भी 
प्रतिकूल विदित होती है; परयोफि श्श्ुद्ध बिचार और आचारघाले 
को उसी प्रकार के लोगों में रखकर उसके विचार और आचार को 
सुधारना निन्नानवें प्रतिशत असम्भव हैं। वदाहरणाथ कहा जा 
सकता है कि यदि धार्मिक स्वतन्त्रता, शान्ति और सदाचार की 
रक्षा के लिए मुसलमानों के निम्नलिखित विश्वासों या सिद्धान्तों 
को बदलना दो-- 

इस्लाम को छोड़नेवाले ( मु्तिद्‌ ) तथा इस्लाम को छुड़ानेवाले 
( शुद्धि करनंवाले ) दोनों का वध करना आवश्यक हैं। दुए 
अथवा दुराचारी मुसलमान भी स्वर्ग में जायगा, पशुओं के 
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बलिदान से पापों का प्रायश्चित्त हो सकता है, गो का मांस भक्त 
है, श्त्यादि । 

तो आवश्यक है कि इनको उचित अथवा विहित बतलानेवाले 
कुरान और सोसायटी के प्रभाव से उनको अलग कर लिया जाय 
ओर ऐसे धम व समाज में उन्कको सम्मिलित कर लिया जाय, जो 
इन बातों को नितान्त अनुचित तथा गहित मानता है। सुधार के 
इस अत्यन्त प्रभावजनक और सफल साधन को 'प्रयोग में लाने 
का उपदेश दूरदर्शी और अनुभवी शास्त्रकारों ने सी किया है, 
जैसा कि अत्रि स्मृति के पूथर लिखित श्लोक ३५ में निम्दित लोगों 
का संग छुड़ाना भी शुद्धि का एक अंग या अंश अदा गंया है 
ओर यह है भी यथार्थ क्योंकि अभर्य के छुड़ाने आदि के । 
आवश्यक है कि उनको अभक्ष्य के खानेवालों के संग अथवा 
से प्रथक्‌ कर लिया जाय । 

इसके अतिरिक्त यह कहना भी सत्य घटना के विरुद्ध है है कि 
आयो में प्रविष्ट होने मात्र से किसी प्रकार शुद्धि नहीं हो सकहती; 
क्योंकि वास्तव में आयसमाज में सम्मिलित होते ही ईसा 
ओर मुसलमानों के अनेक अशुद्ध विचारों और आबचारों 
शुद्धि हो जाती है।- इसका कारण आयंसमाज का अलौबिशक 
चमत्कार नहीं है, किन्तु उसमें प्रविष्ठ होनेवालों के विचारों 
आचारों का परिवत्तेन होना है, जो कि आयंससाज में सम्मिलित 
होने करे कारण अनिवाय ' रूप से होता है'। फलत: निम्न-लिखित 
उदाहरणों से इसका प्रमाण अच्छी तरह मिल जाता है--- _ 
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'. (१) जो लोग गो-मांस को भह्य ओर उसका खाना विहित 
या पुण्य समसते थे, वे मांसाहार को भी पाप या अनुचित समझने 
लग जाते हैं । 

(२ ) जो लोग अपने पापों के प्रायश्चित के लिए गाय आदि 
निरपराध पशुओं की हत्या के समान निर्दयता और रक्तपात को 
कुबोनी मानने की भूल करते थे, वे हर एक प्राणी के हित और 
रक्षा के लिए अपने समय व सम्पत्ति और अपने जीवन तक को 
अपर करना ही कुबोनी (बलिदान ) का असली तात्पर्य सममने 
लगते हैं; इसलिए पापों से बचने के लिए प्राणियों के गले पर छुरी 
चलाना ही छोड़ देते हैं । 

(३) जो लोग केवल इंसा और हज़रत मुहम्मद्‌ साहब की 
सिफारिश से अथवा इसाई और मुसलमान होने मात्र ही से अपने 
लिए मुक्ति को प्राप्ति समककर सदाचार व सद्ुव्यवहार को 
आवश्यकता को ही निरथंक बना देते ओर उससे निश्चिन्त हो 
जाते हैं; बल्कि अपने अपने पैग़म्बर की सिफारिश के बिना स्वर्ग व 
आक्ति की प्राप्ति ही असम्भव मानकर, उनको प्राप्त करनेवाली 
अपनी स्वाभाविक स्रतंत्रता को ही खो बैठते . हैं, वे अपने ही भले- 
चुरे कर्मों और ज्ञान को ही हित-अहित ब भुक्ति का हेतु मानकर 
उन्हीं से इहलोक-परलोक का हित सममते हुए सदाचार के असली 
महत्त्व को मानने लगते हैं । 

(४ ) जो अन्ध-विश्वासी भाई भसानवी तथा धामिक खतंत्रता 
के अत्यन्त विरोधी “इस्लाम” को छोड़नेवाले (मुतिद ) को मार 
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डालने का भयानक सिद्धान्त .रखते थे, वे विचार-स्वातंत््य के 
विश्वासी वनकर स्वतंत्रता, शान्ति और सदाचार के पक्षपाती बन 
जाते है, इत्यादि । 

उपयंक्त पंक्तियों के अवलोकन से पाठकों को विद्त हो गया 
होगा कि विचारों और आचारों के बदलने से मानव-जीवन मे 
शुद्धि अशुद्धि रूपी बड़ा भारी परिवत्तेत हो जाता है; इसलिए 
यदि इस सचाई को इन शब्दों में कह दिया जाय तो इसमें कुछ भी 
अनौचित्य या अत्युक्ति न होगी कि--. 

: “विचारों और आचारों के अ्रष्ट होने से जहाँ देवता राक्षस 
वन जाते हैं, वहाँ विचारों और आचारों के श्रेष्ठ हो जाने से यक्ष् 
भी देवता बन सकते हैं ।” न 

अब केवल यह वात शेष रहती है कि अन्य मज़ह॒बवालों को 
अपने में सम्मिलित करने से झगड़े होते हैं, इसका विस्तृत उत्तर 
“क्या ऋषि दयानन्‍्द्‌ और आयेससाज हिन्दू व अहिन्दू-एकता के 


विरोधी है” इस प्रकरण में दिया गया है।. पाठकों को वहाँ 
देखना चाहिए । 





- क्या शुद्धि के लिए बाहरी सहायतां की ु 
आवश्यकता नहीं है ? 


(१) दूसरा आक्षेप यह किया जाता है कि “शद्धि भीतर से 


होती है ओर किसी को शुद्ध वही कर सकता है, जो कि स्व 
शुद्ध द्दो | 
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( आय ) आज्षेप के पहले अंश का उत्तर तो पहले दिया जा 
चुका है; परन्तु इतना और निवेदन करना है कि यद्यपि मंनुष्य कर्म 
करने में स्वतंत्र होने के कारण अपने विचारों और आचारों की 
शुद्धि स्व्य ही करता है अथवा शुद्धि का अमिलाषी अपने ही 
यथार्थ ज्ञान और शुभ-कम से शुद्ध हो सकता है, परन्तु इसका यह 
तात्पय नहीं है कि उसको अपनी शुद्धि के लिए किसी बाहरी सहा- 
यता अर्थात्‌ गुरु, उपदेशक, सत्संग और स्वाध्याय आदि की 
आवश्यकता ही नहीं है; क्योंकि अनुभव बतलाता है कि भले-बुरे 
संग, उपदेश और मजहवी ( साम्प्रदायिक ) विश्वासों आदि का 
प्रभाव भी मनुप्य के आचार-व्यवहार पर अवश्य होता है अथोत्‌ 
मनुष्य जिस सभा-सोसायटी या संग में रहेगा, जिस प्रकार के 
उसके साम्प्रदायिक ( मज़हब्री ) विश्वास होंगे, जिस प्रकार का 
उपदेश सुनेगा ओर स्वाष्याय करेगा, उसी प्रकांर के उसके विचार 
बनेंगे और जिस प्रकार के जिसके विचार होंगे, प्राथ: उसी प्रकार 
के वह कर्म करेगा। आयंसमाज में सम्मिलित होकर ईसाइयों और 
मुसलमानों के विचारों और आचारों में जिस जिस परिवत्तन का 
होना ऊपर लिखा गया है, बद्द भी इस वात का प्रमाण है कि सभा 
सोसायटी और मज्हबी विश्वासों के बदलने से मनुष्य के व्याव-- 
हारिक जीवन और शुद्धि अशुद्धि में अवश्यमेव परिवर्चन होता है । 
, इसके अतिरिक्त इतिहास से भी इस बात का प्रमाण मिलता है 
। कि अच्छे गुरु या उपदेशक और अच्छे संग, या सोसायटी के 
मिलने और विचारों के घदलने से बड़े बड़े भयंकर पाषियों कीः 
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भी कायापलट हो गई और वे ध्मोत्मा बन गये । इस हेतु यह 
मानना पड़ेगा कि “शुद्धि भीतर से होनी चाहिए” ऐसा मानने 
पर भी सभा, समाज या विश्वासों आदि के बदलने का निषेध 
नहीं होता । 

आत्तेप का दूसरा अंश यह दे कि दूसरों की शुद्धि वे द्वी कर 
सकते हैं जो स्वयं शुद्ध हों, यद्यपि आदशवाद ( 060श87 ) 
के विचार से यह विचार अति उच्च और प्रभावोत्पादक है, 
प्रसन्तु यह उसी सीमा तक ग्राह्म है कि कम्मेपरायण विद्वान्‌ का 
उपदेश सुननेवालों पर अधिक प्रभाव डालता है, उनके उच्च जीवन 
का प्रभाव भी लोगों पर अवश्य पड़ता है; परन्तु इसका यह्द तालये 
कदापि नहीं कि शुद्धात्मा लोग ही दूसरों को शुद्ध कर सकते हैं या 
जो प्रत्येक अंश में शुद्ध नहीं हैं उनका दिया हुआ सत्योपदेश भी 
कुछ प्रभाव नहीं डालता । यदि सचमुच ऐसा ही होता तो महात्मा 
गान्धी जी के संसग में आनेवाले सभी जन शुद्ध हो गये होते या 
भहद्ात्मा बन गये होते, और दूसरों के उपदेशों का कोई प्रभाव ही 
न पड़ता; परन्तु घटनाएँ इसके विपरीत हैं और यह बात भी 
पूर्णतया सत्य नहीं है कि किसी तपस्वी की तपस्या ही दूसरों को 
शुद्ध कर देती है, किन्तु सच तो यह है कि जो तप करता है, वही 
तपस्वी बनता और शुद्ध द्ोता है। यह भी ठीक नहीं है कि जो 
स्वयं सबांग या सवोश में शुद्ध नहीं, उसका किया हुआ सच्चा 
उपदेश भी कुछ प्रभाव नहीं डालता; क्योंकि सचाई स्वयं, स्वतः 
छुननेवालों-पर प्रभाव डालती है। यदि ऐसा न होता तो उपदेश 
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करना ही व्यर्थ हो जाता; क्योंकि सवोश में शुद्ध व पविन्न केवल 
भगवान्‌ ही है। उच्च से उच्च मनुष्य में भी कोई न कोई निर्बेलता 
ओर दोष अवश्य पाया जाता है और उक्त कथन ऐसा ही अत्युक्ति- 
यूण है, जैसे कोई यह कहे कि जिस डाक्टर को कोई रोग न हो, 
वही रोगियों को नीरोग कर सकता . है। जिस भाँति. डाक्टर 
अपने शरीर से रोगी को चंगा नहीं करता, किन्तु अपनी विद्या से 
उचित ओषधि देकर स्वस्थ्य करता है, ठीक इसी तरह शुद्ध करने- 
वाला अपने शरीर से नहीं, किन्तु पविन्न धर्म के विधान से पतित 
को शुद्ध करता है। या यों सममिये कि जिस तरह स्वास्थ्य का 
मूल हेतु डाक्टर का शरीर नहीं; किन्तु दवा है, उसी तरह शद्धि 
का कारण भी शुद्ध करनेवाले का व्यक्तित्व नहीं किन्तु वैदिक 
धर्म के विचारों और आचारों की पविन्नता है जिनको, ग्रहण करके 
पतित॒ शुद्ध दो जाता है । 





वैदिक धर्म क़ी उदारता 
(३ ) महात्मा जी की प्रतिज्ञा का तीसरा अंश है ४ हिन्दू-ध्म 
तो हर एक मनुप्य से कहता है कि तुम अपने विश्वास या धर्म के 
अनुसार इश्वर का भजन-पूजन करो और इस प्रकार यह दूसंरे 
समस्त धर्मों के साथ मेल से रहता है ।” 
... (आये) यहाँ पर महात्मा जी ने विश्वास और धर्म को 
प्रयोयवाची लिखा.है, जो ,कि मैमिनि मुनि ओर - मनु महाराज-क्रत 
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धर्म के लक्षणों के विरुद्ध है. और धर्म फे यौगिक अर्थ के अनुसार 
भी लोक ओर परलोक के सुख को प्राप्त करने के निमित्त जिन 
पवित्र गुणों ओर कर्मों का धारण और सेवन किया जाता है, उनकाः 
नाम धर्म है| अथवा यह भी कह सकते हैं कि मानवी जीवन- 
सम्बन्धी तात्विक और शुद्ध क्रियात्मक मयादा को धर्म कहते हैं, 
इस हेतु जहाँ धर्म विश्वास का पर्यायवाची नहीं हो सकता, वहाँ 
थम ( दस्तू रल अमल ) अनेक भी नहीं हो सकते | मनुष्य जाति 
का सामान्य धम एक ही है, अतएव उसको मानवी धर्म कहते हैं। 
हाँ, विशप धर्म भी हैं और वह वर्शाश्रम धर्म हैं, जो कि श्रम और 
जीवन के विभाग पर निर्भर है ओर योग्यता व आयु के विचार से' 
जिनका पालन करना मानव कर्तंव्य के अन्तर्गत है; अंत: जब कि 
धर्म ही अनेक नहीं, किन्तु एक है तो फिर उसके लिए “अपने धर्म 
या सब धर्मों? के शब्दों का प्रयोग करना भी निरथंक है। ज्ञात 
होता है कि यहाँ पर महात्मा जी ने मज़हवब के सम्बन्ध में भी धर्म 
शब्द का प्रयोग किया है, जो कदापि ठीक नहीं हो सकता; क्योंकि 
इन दोनों के अर्थ और अभिप्राय में बडा भारी अन्तर है। 
धर्म का अर्थ ऊपर बतलाया जा चुका है और मज़हव का 
अथ है मार्ग अथौत्‌ वह रास्ता, जो कि मज़हव के प्रवत्तक .ने 
चंतलाया है | 

इसलिए इनसे स्पष्ट होता है कि धर्म का आधार ईश्वरीय या 
प्राकृतिक नियम और मानव प्रकृति है और मज़हवों का आधार मजहव 
का अवत्तक तथा उनका पठन-पाठन है। मलुप्य धार्मिक तब बनता है. 
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जब कि वह धर्म अथोत्‌ धार्मिक गुणों को धारण और धार्मिक कर्मों 
"का सेवन करता दे, परन्तु मज़हत्री ( इताई और मुललसान आदि ) 
तव वनता है, जब मज़हव के प्रवत्तक ओर उनके पठन-पाठन पर 
केवल इमान लावे। धर्म इृश्वर से मनुप्य फा सीधा सम्बन्ध 
जोढ़ता है, उसमें किसी मध्यस्थ या प्रतिनिधि था एजेएट की ज़रा 
भी जरूरत नहीं रहती; परन्तु मज़हब मनुप्य फो उसकी मुक्ति के 
'निमित्त पैगम्धर की सिक्रारिश के लिए बाध्य और अनिवार्य बताता 
है। अब रही यह बात कि हिन्दू धरम ( बेदिक धर्म ) सबको अपने 
विश्वास या धर्म के अनुसार इश्वर के भजन और पूजन की आज्ञा 
देता हुआ सबके साथ मेल जोल से रहता है। प्रथम तो यह कहा 
ही नहीं जा सकता | क्योंकि धर्म एक है, अनेक नहीं। दूसरे, 
चैदिक धर्म स्वयं इश्वर के भगन और पूजन करने के लिए मार्ग 
दिखलाता है, इस हेतु वह हर एक मनुप्य से यह नहीं कहता कि 
तू अपने विश्वास ( चाहे ठीक हो या वे ठीक ) के अनुसार इंश्वर 
की उपासना कर; क्योंकि मनुप्य का विश्वास श्रमपूर्ण भी होता 
हैं और अन्ध-विश्वास के अनुसार इश्वर की उपासना करने से 
उपासक का कुछ भला नहीं दो सकता; अतएव बदिक धर्म तो 
्यपनी ठीक विधि के अनुसार दी इश्वर का भजन-पूजन करने-का 
आदेश करता है । हाँ, यह अवश्य है और संभवत: महात्मा जी का 
आशय भी यही होगा कि बेदिक धर्म इतना उदार है कि वह 
अपने विरुद्ध विचारों और आचारों के रखनेवालों और वेदिक 
सिद्धान्त के प्रतिकूल भजन-पूजन करनेवालों पर भी उसके सम्बन्ध 
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में किसी को जबरदस्ती या हिंसा करने की अथवा उत्तकी उस 
स्वतंत्रता में वाया डालने की आज्ञा नहीं देता । 

झत: इस प्रकार वह सत्र सज़हबवालों से समानता का वत्तोव 
करते हुए सबके साथ मेल जोल से रहता है । 





महात्मा जी के धार्मिक विचारों पर अन्तिम दृष्टि 
पाठकयुन्द्‌ ! मेने धार्मिक बिद्या के अद्वितीय आचाय ऋषि 
दयानन्द के धामिक सिद्धान्तों पर दोप लगानेवाले मद्दात्मा जी के 
धार्मिक विचार आपके सामने रख दिये हैं। अब आप खय॑ 
अनुमान कर लें कि ऋषि दयानन्द ने वेदिक धर्म को संकुचित 
बनाया है या महात्मा जी के ऊपर लिखें हुए दिचारों ने। में तो 
दृदता-पूर्वंक कह सकता हूँ कि किसी भी अन्वेपक या समीक्षक को 
तक और उपयोगिता की अपेक्षा से ऋषि दयानन्द्‌ से विरोध रखने- 
वाले धार्मिक विचारों में कोई भी ऐसी उत्तमता न विखाई देगी, 
जिससे वह ऋषि दयानन्द के विचारों से उच्च और विशाल तो: 
कहाँ, उनके बरावर भी सिद्ध हो सकें। मेरी सम्सति में यदि 
महात्मा जी के उपयुक्त धामिक विचारों का अत्यन्त संक्षिप्त और 
उपयुक्त शब्दों में लक्षण करना हो तो यह कहना. ही उचित होगा 
कि यह प्राय: परस्पर-विरुद्ध, अनिश्चित और अव्यवस्थित विचारों 
का संग्रह है कि जिनको एकता उत्पन्न करने की उत्कण्ठा से प्रभा- 
वबित होकर वैदिक और पौराणिक विचारों और आचारों में कुछ 
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इसाइयत, इस्लाम और अपनी कल्पनाओं को मिला जुलाकरः 
विभिन्‍न समयों में आवश्यकतानुसार प्रकट किया गया है। इसमें 
गौ-रक्षा और छत्दछ्ात आदि कई सिद्धान्तों के सिवाय अन्य किसी 
भी मन्तव्य को निश्चित ओर स्पष्ट रीति से नहीं बतलाया गया।. 
चूँकि इसमें हर एक विचार और आचार के सम्बन्ध में आपका 
स्वीकार व इनकार या खंडन और मंडन साथ साथ चलता है, इस- 
लिए शुद्ध और सात्त्विक मस्तिप्कों की निशोयक-शक्ति भी निश्चित 
रूप से इस वात का निर्णय नहीं कर सकती कि महात्मा जी क्या: 
मानते हें और वया नहीं मानते । 


महात्मा जी के उपयुक्त विचारों के परस्पर-- 
विरुद् ओर श्रनिश्रित होने के कारण 
कौन-कौन से हैं ! 


अब यहाँ पर यह प्रश्न होता है कि ऐसे सर्वोत्तम दिमाग़ के 
मालिक, उच्च-श्रेणी के लीडर महात्मा जी के धार्मिक विचारों में 
इतना परस्पर विरोध और गड़बड़ क्यों है? मेरी सम्मति में इसके - 
निम्न-लिखित द्ेतु हो सकते हैं :-- 

(१) आप अभी तक अपने धामिक विचारों को निश्चितः 
रूप नहीं दे सके । इस कारण समय की आवश्यकता को . पूरा: 
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करने के लिए जहाँ जैसा अवसर देखा, वहाँ अपनी बुद्धि ओऔर 
“आजुभव के अलुसार बैसे ही विचारों को प्रकट कर द्या । 

(२) आपके धामिक विचार सत्य के आधार पर नहीं लिखे 
गये; किन्तु इनका निर्माण आपके अत्यन्त प्रिय गुणों अहिंसा, 
हृदय की विशालता, सहनशीलता, समानता ओर स्व-प्रियता के 
भावों के आधार पर हुआ है। इस कारण जहाँ भी सत्यता से 
और हृदय की विशालता आदि से संघ ( टक्कर ) हुआ है, 
वहाँ पर महात्मा जी का हृदय व मस्तिष्क अपने प्रिग्र हृदय कौ 
उदारता आदि के सामने झुक गया है और बेचारी सत्यता को 
,अ्रमोत्पादक शब्दों के हेर-फेर में गोते खिलाए हैं । 

(३) स्वराज्य-प्राप्ति के साधन हिन्दृ-मु स्लिम-एकता आदि की 

“आपको अत्यन्त आवश्यकता थी और वर्त्तमान मतमतान्तरों के 
कोई-कोई सिद्धान्त एकता के सार्ग में रुकावट के कारण थे, 
इसलिए आपको वेदिक, पौराणिक, इसाई और इस्लाम आदि के 
विश्वासों या सिद्धान्तों के जोड़ मेल से बने हुए एक ऐसे सममोता 
करानेवाले मत या मज़हब की ज़रूरत थी, जो सब मतवादियों को 
“एक या संगठित बना सके इत्यादि। 

पाठकवृन्द ! में सममता हूँ कि मेंने इन कारणों को लेखबद्ध 
“करने में महात्मा जी के साथ कोई अन्याय नहीं किया; क्योंकि में 
"तो महात्मा जी के विचारों पर गम्भीरता-पूवेंक मनन करके यथा में 
इसी' परिणाम पर पहुँचा हूँ;। मुझे आपके अ्रमोत्यादक, सन्दिग्ध. और 
'प्ररस्पर विरुद्ध शब्दों से परिपूर्ण लेखों और भाषणों ने घाध्य किया 
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है कि में उनके सम्बन्ध में ऐसी सम्मति बनाउ। मेरी यह प्रकट 
को हुईं सम्मति आपके लेखों व भाषणों पर निर्भर होने के 
अतिरिक्त उनसे उत्तन्न हुए ऐसे परिणाम भी सामने हैं, जिससे मैं 
'ऐसी सम्मति रखने में न्याययुक्त ठद्दरता हूँ। इसका एक नमूना 
महात्मा जी ही के श्री-मुख से निकले हुए उन शब्दों को नीचे 
लिखता हूँ, जो कि 'आपने कलकत्ते में श्री महात्मा बुद्ध के जन्म-द्नि 
के उत्सव में सभापति के भाषण में प्रकट किये थे । 

“विचित्र संयोग है कि संसार के लगभग सब बड़े-बड़े मजहवों 
के अनुगामी मुझे अपने-अपने मज़हब का समभते हैं। 
जैनी भूल से मुझे जैंनी सममते हैं। सेकड़ों ईसाई मित्रों का 
अब तक विचार है कि में इसाई हूँ | बहुधा यां कोई-कोई मुसलमान 
मिन्न कहते हैं. कि में मुसलमान कहलाता नहीं; परन्तु में हर तरह 
से मुसलमान हूँ |'"'“**“******“* यह सब मेरी खुशामद है।” 
(तेज़ देहली १४ मई, सन्‌ १६२९ ई०) 

में आपके इस कथन से तो बिलकुल सहमत हूँ कि ये लोग 
भूल से आपको अपने सतत या मजहब का समसते हैं; परन्तु में 
आपके इस कथन से सहमत नहीं हूँ कि मतवादियों का अपने 
'अपने मत या मज़हब का आपको समझता केवल संयोगवश या 
आपकी खुशामद है; किन्तु यथाथ यहद्द दै कि आपके बहुरंगे 
लेखों और भाषणों से उन्हें यह भ्रान्ति होती है कि आप मत 
(मजहब) की दृष्टि से उन्हीं के बिचारवाले हैं। या यों कदिये 
कि जान-ूमंकर या अनजान में या स्रभावतः आपके धामिक या 

१८ 
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यह विदित होता है कि आप हिन्दू भी दे और इसाइ भी, मुसल- 

मात भी हैं और बोद्ध व जनी भी | द्वां, यह भी है कि आप सब 

छुछ भी हैं. और कुछ भी नहीं है । 


'कृशकब्पाम+++-ामनहान्‍ाामकय 


हिन्दू (पौराणिक) धर्म की उदारता 

ऊपर लिखे हुए सम्पू्-बाद को सुनकर भी पाठक-यून्द यह 
प्रश्न उचित रीति से कर सकते हैं कि इस सम्पूर्ण-चाद के सुनने पर 
भी निश्चित रूप से पद्ेली न छुलक सकी कि महात्मा जी ने ऋषि- 
द्यानन्द्‌ पर जो यह दोप लगाया था कि उन्होंने उदार हिन्दू-धर्म 
को संकुचित बना दिया, उसको सिद्ध फरनेवाली हिन्दू-धर्म में 
वह कौन सी ऐसी उदारता थी कि जिसको स्वामी जी ने संकीर्ण 
बना द्िया। इसका उत्तर में अपनी ओर से न देकर महात्मा जी 
के निजी शब्दों में ही पाठकों के सामने रख देता हूँ। 'आशा है 
कि उनसे रक्त प्रश्न का सन्‍्तोप-जनक उत्तर मिल जायगा ओर 
वे यह जान जायेंगे कि महात्मा जी, जो उदारता पौराणिक धर्म में 
सममते हैं, वह किस तरह की है। मद्दात्मा जी के वे शब्द 
यह हैं-- 

“देहथारी मनुष्य परमेश्वर को अन्य रीति से मट नहीं 
पहचान सकता। उसकी करपना अधिक दूर नहीं दौड़ सकती+ 
इसलिए वह मानता है कि परमेश्वर ने मनुष्य के रूप में अवतार 
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लिया था। हिन्दू-धर्म में उदारता की हृद नहीं, इसलिए 
मछली, वराह ओर नृससिह को परमेश्वर का अवतार माना 
गया है | कहते हैं कि धरम की हानि हो और अधम फेल जाये 
तो इंखवर धरम की रक्षा करने के निमित्त अवतार लेता है। 
यह वात अमान्य ओर अग्राह्म हे कि कोई ऐतिहासिक पुरुष 
ईइवर के रूप में या ईश्वर किसी ऐतिहासिक पुरुष के 
रुप मं अवतार था |” (ताप लाहौर, १० अप्रैल, सन्‌ १६९८ ई०) 

पाठक-बृन्द ! यह है महात्मा जी का बतलाया हुआ पौराणिक 
धर्म को उदारता का नमूना | इससे पता लगता है कि हिन्दू 
ईश्वर को निराकार और अजन्मा मानते हुए भी जो उसके मच्छ, 
कच्छ और वराह इत्यादि अवतारों पर श्रद्धा और विश्वास रखते 
हैं, महात्मा जी के विचार में यह उनके धरम की उदारता है, यद्यपि 
महात्मा जी स्वयं उसको असत्य मानते हैं | इस हेतु इससे स्पष्ट 
हो जाता है कि असंभव ओर परस्पर विरुद्ध सिद्धान्तों को 
श्रद्धा-पूवंक मान लेना और युक्ति व सत्वता के विरुद्ध वातों के 
मानने से भी इनकार न करना महात्मा जी की परिभाषा में पौरा- 
णिक्र धर्म की उदारता है। चूँकि ऋषि दयानन्द ने पौराणिक 
मतों की इस प्रकार की कल्पनाओं को मिथ्या बतलाकर उनका 
खंडन किया, इसलिए प्रतीत होता है कि महात्मा जी ने ऋषि 
दयानन्द के इस कार्य को “हिन्दूधम को संकुचित बना देने” के भाव 
में प्रहण किया है। अब पाठक चून्द्‌ ख॒य॑ं विचार लें कि यह संकोच 
है या विकास | 


दूसरा लांछुन 


( महात्मा जी ) ४ उन्होंने ( स्वामी दयानन्द ने ) सत्य का 
ओर पूर्ण सत्य का पक्ष करने का दावा किया है, पर बेंसा करते 
हुए उनसे अनजान में जैन-धर्म, इस्लाम, ईसाई मज़हव और स्वयं 
हिन्दू-धर्म के अर्थ का अन्थ हो गया है [” 

( आय ) इस दोपारोपण की भूल दिखलाने के पूर्व यदद वत- 
लाना समुचित होगा कि जिस ऋषि पर जैन आदि सतों पर दोपा- 
रोपण करने का झूठा दोष लगाया गया है, उसके विचार और भाव 
ऐसे कार्य के सम्बन्ध में किस प्रकार के हैं | इसका पता ऋषि के 
निम्नांकित लेख से अच्छी तरह लग सकता है-- 

“ओर यही सब्जनों की रीति है कि अपने व पराये दोपों को 
दोप और शुणों को शुश जानकर गुणों का अहण ओर दोपों का 
त्याग करें और ह॒ठियों का हठ, दुराप्रह दूर करें, करावें; क्योंकि 
पक्षपात से क्या क्या अनर्थ जगत्‌ में न हुए न होते हैं। सच वो 
यह है कि इस अनिश्चित क्षणभंगुर जीवन में पराई हानि करके 
लाभ से स्वयं रिक्त रहना और अन्यों को रखना मलुष्य 
पद से वाहर है | इसमें जो कुछ विरुद्ध लिखा गया हो, उसको 
सब्जन लोग विदित कर देंगे, तत्पश्चात्‌ जो उचित होगा तो माना 
जायगा; क्योंकि यह लेख हठ, दुराग्रहद, इष्यो, छप, वाद-विवाद 


२७७ दूसरा ललांदन 
ओर विरोध घटाने फे लिए है, न फि उनको बढ़ाने के अर्थ? 
( सत्पार्थप्रफाश १४ वो समुच्ास अनुभू मिफा । ) 

इसके अन्तर यह भी जानना जरूरी हैं कि जिस महात्मा ने 
धामिक-सादित्य के पूर्ण विद्वान और मतन-मतान्तरों फे आजन्म 
खोजी, पन्त्ेषक दयाननद पर उपयुक्त दोप लगाये हैं, स्वयं 
इन्हें ऋषि दयानन्द्‌ को अपेज्ा जैन आदि मत मतान्तरों का कहाँ 
तक स्ान है और एक स्न्वेषक फे रूप में आपने उनका कहाँ तक 
अध्ययन किया है यह संभव है कि आपने धाइविल का अच्छी 
तसाः और छुरान के अनुवादों का भी अध्ययन किया हो; परन्तु 
जिस धर्म में आपका जन्म हुआ है और अब तक जिससे सम्बन्ध 
हैं और जिस धर्म को आप सबसे उत्तम सममते हैं. और जिसके 
सम्पन्ध में आप ऋषि द्यानन्द पर यह दोप लगाते हैं कि उनसे 
स्वयं हिन्दू-धर्म के अर्थ का अनर्थ हो गया है। उसकी जानकारी 
के सम्बन्ध में आप स्य॑ लिखते हैं । 

“आए न में इस बात का दवा ही रखता हूँ कि 
इन अ्रद्ठभृत ग्रन्थों ( वेदों, उपनिपदों आदि ) का विशुद्ध 
व्वान मुभ्के हूं? | ( नवजीवन, ७ श्रक्तूबर, सन्‌ १६२३ ६० ) 

“मैं हिन्दू-धर्म-पुस्तकों से स्वथा अनभिज्ष नहीं हूँ। 
में संस्क्ृत्‌ का विद्वान नहीं हूँ | मेंने वेदों और उपनिषदों का 
अनुवाद पढ़ा है; इसलिए में यह नहीं कह सकता कि पेने 
उनका अन्वेषण कर पूर्ण अध्ययन किया है; पर तो भी 
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मैंने इनका अध्ययन कर उनका सारा विपय समझ लिया है।” 
(यंग इण्डिया, दूसरा भाग हिन्दी एष्ट ७श८ ) 

२९ जनवरी सम्‌ १९२५ ६० के नवजीवन में महात्मा जी का 
चह भाषण छपा है, जो उन्होंने वेलगाँव के गौ-परिपदू में सभापति 
के पद्‌ से दिया था | उसमें लिखा है-- 

“छठी कक्षा में पढ़ते हुए संस्कृत पाठशाला में मैंने यह वाक्य 
पढ़ा था-- 

पूर्वे ब्राह्मणाः गयवां मांस भक्षयामासु; 

अथात्‌ प्राचीन ब्राह्मण गोमांस खाते थे । 
परन्तु इस वाक्य के पढ़ते हुए भी में यह मानता हूँ कि यदि 
वेद में ऐसी वात लिखी हो तो उसका अर्थ कदाचित्‌ वह 
से हो, जो हम करते हा अल आप मेंने वेद का अध्ययन नहीं 
किया । बहुतेरे संस्कृत ग्रन्थों को अनुवाद के द्वारा दी मैं जानता हैँ 
इसलिए मुझ जैसा प्राकृत (संस्कृत न जाननेवाला ) मह॒ष्य 
इस विषय में वया कह सकता है १” 

“मैं स्वीकार करता हूँ कि मुझे वेदों का साज्ञात्‌ ज्ञान नहीं है; 
परन्तु मैं अपने निमित्त निर्णय करने के लिए काफ़ो जानता हैं” । 
( प्रताप लाहौर, २३ जून सन्‌ १६२४ ६० “प्रिन्सिपल रामदेव जी की 
चिट्ठी के उत्तर में से” ) | 

महात्मा जी के ऊपर के लेखों से स्पष्ट प्रकट है. कि आपको 
वेदादि शास्त्रों का कोई साज्ञात्‌ ज्ञान नहीं है। आप इस. बात को 
स्वयं भी जानते हैं कि आप. संस्कृत के विद्ठान्‌ नहीं हैं और वेदों 
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व उपनिषदों आदि का शुद्ध ज्ञान भी आपको नहीं है। आप इस 
चघात को भी स्वीकार करते हैं कि आपने अन्‍्वेषण के विचार से 
कभी पूर्णतया इन ग्रन्थों को नहीं पढ़ा; परन्तु भाश्चय की बात है 
कि अपसी इन सब न्रुटियों को मानते हुए भी इस बात का दावा 
स्खते हैं कि आपने इन प्रन्‍्थों का सार ( तत्व ) अवश्य समझ 
लिया है और आप अपने निमित्त निर्शय करने के लिए 
काफ़ी जानते हैं | यदि आपके उपर्युक्त लेख ठीक हैं, जिनके ठीक 
होने में कोई सन्देह भी नहीं है तव आपका यह दावा तो बिलकुल 
अशुद्ध है कि आप इन प्रन्थों का असली अभिप्राय सममते हैं। 
यह तो हो सकता है कि आप इन प्रन्थों के सम्बन्ध में जो कुछ 
थोड़ा बहुत जानते हैं, वह आपके सन्‍्तोष के लिए काफ़ी हो; परन्तु 
इस अह्पक्षता की अवस्था में आप वेदादि शास्त्रों के पूर्ण ज्ञाता 
ऋषि द्यानन्द के धामिक या शास्त्रीय ज्ञान के सत्य या असत्य 
द्ोने के सम्बन्ध में सम्मति कदापि नहीं दे सकते | इसके अतिरिक्त 
आपने यह भी माना है कि रामायण ओर गीता के सिवाय आपने 
सम्पूर्ण ग्रन्थ भली भाँति पढ़े भी नहीं हैं. और यह है भी बिलकुल 
सच; क्योंकि मद्दात्माजी के सह्श राजनीतिक और दूसरे पब्लिक- 
कार्यां' में संलग्न और संस्कृत का पंडित न होनेवाले सज्जन के लिए 
वेदों, उपनिषदों, आह्मणों, दर्शनों, स्पृतियों और पुराणों, उप-पुराणों 
इत्यादि का और इसी प्रकार जैनियों के अगशणित भअन्थों का पढ़ना 
भी असंभव ही है; किन्तु इसमें भी कोई सन्देद नहीं है कि आया 
( हिन्दुओं ) और जैनियों के दर्शन प्रल्थों का सममना भी आपके 
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लिए सुगम कार्य नहीं है; अतः जब कि यह बात पषकी है कि 
घामिक या शास्त्रीय तान की हृष्टि से ऋषि द्यानन्द के सामने 
महात्माजी पाठशाला के विद्यार्थी से बढ़कर नहीं हैं, तव श्रीमान्‌ 
एन्‌० सी० केलकर के कबनानुसार “ऐसी दशा में आपका यह 
अनुचित साहस था, जो आपने ऋषि दयानन्द पर यह दोप लगाया 
कि उन्होंने जैन और हिन्दूवर्म के अर्थ का अनर्थ कर दिया है।! 
धम्तु अब देखना यह हूँ कि ऋषि दयानन्द्‌ ने जो कुछ उन मत 
मतान्तरों या मज़हबों के सम्पन्ध में लिखा है, बह पूर्ण अन्त्रेपए 
के पश्चात्‌ लिखा है अथवा महात्मा जी के कथनानुसार 'अनजान 
में लिख डाला हैं। यहां इस बात का प्रमाण देने की तो जरूरत 
नहीं है कि ऋषि दयानन्द दिन्दुओं के धर्म-प्रत्थों से अपरिचिक 
नहीं थे; क्योंकि इस बात से महात्मा जी को या किसी दूसरे सजन 
को भी इनकार नहीं हो सकता कि ऋषि दयानन्द ने वेदादि शास्त्रों 
ओर पुराणादि मन्थों का अति उत्तम प्रकार से अध्ययन किया था । 
हाँ, जैनियों, ईसाइयों और मुसलमानों के प्रन्थों के सम्बन्ध में यह 
सन्देह हो सकता है कि कदाचित्त्‌ उन्होंने उनको न पढ़ा हो। 
क्योंकि जेमी महाशय तो अपने प्रन्थ अन्य मतवादियों को दिख- 
लाते ही नहीं थे । इसाइयों और मुसलमानों के प्रन्म जिन 
भाषाओं ओर शब्दों में थे, उनको ऋषि दयानन्द जानते नहीं थे। 
इस सन्देह् को दूर करते के लिए निम्नांकित लेखों पर दृष्टि डालिये-- 

(१) “इसलिये जेसा मैं पुराण, जैनियों के ग्रन्थ, बाइबिल 
ओर कुरान को प्रथम द्वी बुरी दृष्टि से न देखकर उनमें से शुरों 


श्८४१ दूसरा लांछुन ५ 


का अहण ओर दोपों का त्याग तथा मनुष्य जाति की उन्नति के 
लिए यत्न करता हूँ, वैसे सबको करना योग्य है” | ( सत्यार्थप्रकाशं 
की भूमिका | ) 

(२) “इन सत्र मतवादियों, इनके चेलों ओर 'अन्य सबको 
परस्पर सत्यासत्य के विचार करने में अधिक परिश्रम 'न हो, 
इसलिए यह ग्रन्थ वनाया है। जो जो इसमें मत का मरडन ओर 
असत्य का खंडन लिखा है, वह सबको जानना ही प्रयोजन समझा 
गया है। इसमें जेसी मेरी बुद्धि, जितनी विद्या ओर 
जितना इन चारों मतों (जेनी, पुरानी, किरानी, करानी) के 
मलग्रन्थ देखने से वाध हुआ है उसको सबके आगे निवेदन 
कर देना मेंने उत्तम समझा है।” ( सत्पार्थअ्काश ११ थें समुल्नास 
की अलनुभूमिका ) 

(३ ) “बारहवें समुझयस में जो जो जैनियों के मत के विपय में 
लिखा गया है, सो सो उनके ग्रन्थों के पते-पूवंक लिखा गया है 
और यह बौद्ध जैन का विषय बिना इनके अन्य भतवालों को अपूर 
लाभ करनेचाला होगा, क्योंकि यह लोग अपनों पुस्तकों को किसी 
अन्य मतवाले को देखने, पढ़ने व लिखने को भी नहीं देते। बढ़े' 
परिश्रम से मेरे और विशेषकर आयसमाज वम्बई के मंत्री सेंठ 
सेवकलाल कृष्णदास के पुरुपाथ से ये ग्रन्थ प्राप्त हुए हैं, तथा 
काशीस्य जैन-प्रभाकर यन्त्रालय में छुपने ओर वम्वई में प्रकरण, 
रह्लाकर अन्य के छपने से सभी लोगों को जैनियों का मत देखना 
सहज हुआ है। “(सत्यार्थ-प्रकाश १२ थें समुन्नास की अनुभूमिका)” 


सत्य-निर्णय श्प२ 


ऊपर के लेख में श्री स्वामी जी ने जिस सज्जन सेठ सेवकलाल 
क्ृष्णदात जी का नाम दिया हैं, उन्होंने जो चिट्टियाँ श्री स्त्रामी 
जी को लिखी थीं, उनमें से लिये हुए निम्न-लिखित उद्धरणों से भी 
उनके प्रयत्न से जैन-प्रन्थों के प्राप्त करमें का पता चलता है। 

(४) सेठ जी अपनी १५ जनवरी सन्‌ १८८१ ६० की चिट्टी में 
लिखते है--- 

“जैन-सत की पुस्तकों की शोध करते हुए आपने प्रथम लिखा था 
सो बड़े परिश्रम से हमने उनकी कितनी ही पुस्तकें प्राप्त कर ली हैं, 
जो आपको कुवर श्यामरसिंह जी से विदित हुआ होगा; परन्तु 
उन्होंने प्रन्थ अप्रन्थ का विचार किया। जब वे पुस्तकें शास्त्रार्थ 
के विपय में पुराणों की नाई' प्रसिद्ध हुई, जिससे हमने ओर प्रयत्न 
फरके बहुत सी उन्हीं के सिद्धान्त के ३०००० शिक्षा-दायक 
श्लोक की पुस्तकें प्राप्त कीं । जिनमें बहुत सी पुस्तकें ३०० 
से ४०० वर्ष पूत की लिखी हुई हैं और बहुत सी पुस्तकों के 
प्रारम्भ और कितनों के अन्त के पन्ने नष्ट हो गये हैं, तो भी रख 
लिये हैं। क्योंकि यह पुस्तक उनमें मूल-सिद्धान्त की हैं । इत्यादि” 
इस चिट्ठी के साथ ७६ पुस्तकों की सूची भी लिखी गई है। 

(५ ) फिर सेठ जी अपनी १६ सितम्बर, सन्‌ १८८१ ३० की 
चिट्ठी में लिखते हैं--“जैनियों की और पुस्तकें प्राप्त करने का 
-प्रयक्ष चल रह्य है । मिलते ही आपको विदित किया जायगा 


ओर २३० पुस्तके' आपके बिना देखी मेरे पास हैं, आप कहें- तो 
भेज दूँ [? 


फ्प३ दूसरा लांडन 

(६ ) “जो यहाँ तेरहवें समुल्ास में इसाइ-मत के विषय में 
लिखा है, उसका यही अभिप्राय है कि आजकल वाइविल के मत में 
इसाइ मुख्य हो रहे हैं और यहूदी आदि गौण हैं | मुख्य के प्रहण 
से गौण का महण हो जाता है, इसलिए यहूदियों का भी प्रहण 
समम लीजिये | इनका जो विपय यहाँ लिखा है सो केवल बाइविल 
में से कि जिसको इसाई और यहूदी आदि सब मानते हैं 
ओर इसी पुस्तक को अपने धर्म का मूल कारण सममते हैं। 
'इस पुस्तक के भाषपान्तर बहुत से हुए हैं, जो कि उनके मत के 
चड़े बड़े पादरियों ने किये हैं। उनमें से देव-नागरी व 
संस्कृत भापान्तर देखकर मुकको वाइबिल में वहुत सी 
शह्ढायें हई हैं | उनमें से कुछ थोड़ी सी इस तेरदवें समुद्ास में 
सबके विचारार्थ लिखी हैं |” ( सत्या्थप्रकाश १३ वें समुन्नलास की 
अनुभूसिका ) । 

(७ ) “जो यह चोदहवाँ समुल्लास मुसलमानों के मत के विपय 
में लिखा है सो केवल कुरान के अभिप्राय से, अन्य अन्थ के मत से 
'नहीं; क्योंकि मुसलमान कुरान ही पर पूरा पूरा विश्वास रखते 
हैं | यद्यपि फ़िरके ( सम्प्रदा० ) होने के कारण किसी शब्द, अथ 
आदि विषय में विरुद्ध वात है तथापि कुरान पर सब एक मत हैं । 
जो कुरान अरबी भापा में है, उस पर मोलवियों ने उद्‌ 
में अर्थ लिखा है। उस अथ का देवनागरी अक्षर ओर 
आय भाषान्तर कराके पश्चात्‌ अरबी के बड़े वड़े विद्वानों 
से शुद्ध करवा के लिखा गया है। यदि कोई कहे कि यह 


सत्य-निर्णय श्य४ः 
अर्थ टीक नहीं तो उसको उचित है कि मौलवी साहवों के 
तर्जुमों का पहले खंडन कर | पश्चात्‌ इस विषय पर लिखें”। 
(सत्यार्थश्रकाश चौदहव समुन्नास की प्रनुभूमिका) । 

ऊपर के उद्धरणों से प्रकट है कि ऋषि दयानन्द ने जैनादि मतों 
के ग्रन्थों का बड़े परिश्रम से अध्ययन करने के बाद ही उनकी 
समालोचना की है; परन्तु इस पर भी यदि यद्द कहा जाय कि. 
ऋषि ने अनजान में उनके धर्म के अर्थ का अनर्थ कर दिया है, तो 
कितना अनर्थ है | अब यहाँ पर यदि यह आक्षेत किया जाय कि 
यद्यपि स्वामी दयानन्द ने जेनादि मतों के ग्रन्थों को पढ़ने के वादू 
ही उनकी समालोचना की है, तथापि उन्होंने उनका अथ समभने 
में भूल की है तो इसका उत्तर यह है कि जब कि स्वामी जी ने 
जनादि मतों के ग्रन्थों के प्रमाण देकर उन पर अपनी सम्मति 
प्रकट की है, इसलिए दोप लगानेवाले महात्मा जी के लिये आव- 
श्यक था कि उनकी समझ में जहाँ स्वामी जी ने अर्थ सममलने में 
भूल की थी, उसको दिखलाकर उनकी भूल प्रकट करते और 
अगर वाइबिल व कुरान के आधार पर ऋषि दयानन्द ने बाइबिल 
ओर .छुरान की शिक्षा पर आज्षेप किया था तो सत्याथप्रकाश में 
किये हुए ऋषि द्यानन्द की इच्छित वस्तु को सामने रखते हुए 
पहले सा अनुवादों को अशुद्ध सिद्ध करते, जिनके आधार पर 
ऋषि ने आक्षेप किया है, परन्तु: आपने समालोचना करते 
समय न तो समालोचक के कत्तंव्य-पालन की ओर ध्यान दिया है 
ओऔर न समालोचना ही करने के बाद, उसके सम्बन्ध में प्रमाण 


२९ हे पहला लांछन 


माँगने पर और आपके यह प्रतिज्ञा ( वादा ) करने पर भी आपके 
आज तक कोई प्रमाण नहीं दिया ९ हाँ,यह लिखा कि “दो चिट्ठियों 
में मुझे चुनोती दी गई है कि अपने निर्णय के श्रमाण सामने रवखू | 
:इस पर किसी को आक्षेप नहीं हो सकता और कुछ ही दिनों में 
अपने निणयों की पुष्टि में सत्याथ-प्रकाश के वचन सामने रखने की 
आशा रखता हूँ | (नवजीवन १४ जून सन्‌ १६२४ ६०) 

इतना ही नहीं, किन्तु जिस समय में और मेरे कई अन्य प्रसिद्ध 
आये भाई श्री पं० आर्यमुनि, देहली के श्री पं० रामचन्द्र तथा श्री पं० 
इन्द्र वियावाचस्पति आदि ऋषि द्यानन्द ओर आयसमाज पर महात्मा 
जी के लगाये हुए दोषों का प्रमाण पूछने के लिए देहली में महात्मा 
जी की सेवा में उपस्थित हुए थे, उस समय भी आप अपने लगाये 
हुए दोषों को सत्य सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण न दे सके | 

उस समय जो परस्पर बातचीत हुई, उसको अत्यन्त संक्षेप से 
'नीचे लिखा जाता है। जिससे पाठकों को विद्त हो जाय कि आप- 
के लगाए हुए दोपों का क्या तथ्य है, हमारे यह पूछने पर कि 
कृपया बतलाइये, कहाँ पर ऋषि दयानन्द ने जैनादि भतरों के अथ 
का अनर्थ किया है, आपने हमसे सत्याथ-प्रकाश माँगा, जो 
कि दे दिया गया | बहुत देर तक उसके पन्ने उलदने के वाद पहला 
प्रमाण आपने यह दिया कि स्वामी जी ने तुलसीकृत रामायण के 
'पढ़ने का भी निषेध किया है, जिसके उत्तर में श्री पं० इन्द्रजी ने 
कहा कि महाराज यहाँ पर तो यह प्रकरण है कि कोन कौन सी 
थुस्तकें विद्याथियों की पढ़ाई में रवखी जायें और कोन-कोन सी 


सत्य-निर्णय र्ई 


नहीं | चूंकि तुलसीकृत रामायण में बहुत सी असत्य बातें भी मिली 
हुई हैं, इसलिए श्री स्वामी जी ने बच्चों की पाठ-विधि में उसको 
नहीं रखा, क्योंकि बालक सच झूठ में भेद नहीं कर सकते। 
स्वामी जी ने समझदार मलुध्यों के लिए तुलसीकृत रामायण के 
पढ़ने का कहीं भी निषेध नहीं किया | इस पर आप चुप हो गए।' 
आपके सौन का एक कारण था और वह यह कि आप भी तुलसी- 
कृत रामायण में सत्य के साथ असत्य मिला हुआ मानते हैं, 
जैसा कि आपके इन शब्दों से प्रकट है-- 

४रामायण से बढ़कर दूसरी प्रिय पुस्तक मेरे लिए ओर कोई 
नहीं। फिर भी तुलसीदास ने कितनी ही धर्म-शास्त्र की बातें 
लिखी हैं | वया वह सब सत्य हैं. (” 

दूसरा प्रमाण महात्मा जी ने यह दिया कि स्वामीः 
जी ने बिस्मिह्माः का अथ जो यह किया है “आरंस साथ 
नाम अछ्ाः के” यह बिलकुल ही शब्दार्थ है। इसका उत्तर 
श्री पं० रामचन्द्र जी ने यह दिया कि बिस्मिल्लाः का. जो अथ 
स्वामी जी ने किया है, वह बिलकुल ठीक है और कुरान के सब 
बड़े-बड़े विद्वान मुसलमान अलुवादकों ने सामान्यतं: इसका यही 
अर्थ किया है। इस पर आपने कहा कि कई मुसलमान यहाँ पर 
इसका ऐसा अर्थ नहीं करते | तब पंडित जी ने कहा कि यदि 
कुछ मुसलमान अब इसका भावाथ कुछ और लेते हैं तो वह भी 
श्रीस्वामी जी और आय-समाजियों के आक्षेप से बचने के लिए 
शेसा करते हैं. और यदि कल्पना के लिये यह मान भी लिया 


२८७ दूसरा लांदन 


जाय कि छुछ मुसलमान भाई विशध्मिन्ठा: का भावार्थ कुछ और लेते 
हैं तो भी श्री स्वामी जी का यह अर्थ अशुद्ध और आज्षिप व्यर्थ 


नहीं हो सकता। अथ अशुद्ध इस हेतु नहीं हैकि अरबी के ' 


व्याकरण से इसका यह अथ बिलकुल ठीक है और अब भी अधि- 


कांश मुसलमान विद्वान्‌ इसका यही अथ करते हैं। आक्षेप व्यर्थ, 
इस हेतु नहीं है कि श्रीरवासी जी का आक्तेप उन्त मुसलमानों के. 


लिए अब भी उचित है, जो कि “बविस्मिल्लाः” का अर्थ 
“रू साथ नाम अहा; के” करते हैं या मानते हैं। साथ ही. 


जब कि साधारण मुसलमान भी अपनी रचनाओं के आरंभ में. 


“विस्मिन्ठा:” ही लिखते हैं तो इसका अर्थ “शुरू साथ नाम अब: 
के” ठीक समझ करके ही लिखते हैं; अतः यदि मनुप्य भी अपनी 


पुस्तकों के आरंभ में विस्मिल्ला: ही लिखें और ख़ुदा भी अपनी, 


पुस्तक को इसी से आरंभ करें तो फिर मनुष्यकृत और इंश्वर-कृत 
पुस्तक की पहचान केसे हो. सकेगी ? इसका उत्तर भह्दत्मा जी. 


कुछ न दे सके । इसके बाद महात्मा जी बहुत देर तक सत्याथ्थ-- 


प्रकाश के पन्ने उलटने-पलटने पर भी अन्य कोई प्रमाण न दे सके. 
ओर कहने लगे कि फिर जब दिल्ली आयेंगे तब बतलायेंगे। इस पर 
श्री प॑० राभचन्द्र जी ने निवेदन किया कि यदि आज्ञा हो तो में 
' आपके साथ ही अहमदाबाद चर्ूँ, वहीं पर मुझे दिखला 
दीजियेगा; परन्तु इसको आपने स्वीकार नहीं किया ओर 
न फिर आज तक पाँच वर्ष वीत जाने पर भी कोई प्रमाण, 
ही दिया। . 


'सत्य-निर्णय वैध 


(८) मेरी समझ में याए नहों आता कि ऋषि दयाननद ने 
गद्दात्मा जी फे कथनानुसार मत-मतान्तरों फे धर्म के कौन से एसे 
धन किये है, जो फि मद्गात्मा जी से नहीं किये, क्योंकि-- 

(फ) यदि ऋषि दयानन्द ने मनुस्मृति आदि अन्यों में पीछे से 
की हुई मिलावट मारी है ता मद्दात्मा जौ ने भी धर्म-शास्त्रों में 
'पीछ से मिलावट का किया जाना स्वॉकार किया है। ( देखिये 

पदला प्रकारण' इसी पुस्तक में ) । 
( ख ) यदि ऋषि दयानन्द ने पुराण, कुरान और बराइबिल में 
भूठी बातों का द्वोना बतलाया ईँ तो महात्मा जी ने भी यद्ध लिख- 
“कर इस सचाई का अनुमोदन किया है. कि चूँकि परमात्मा का 
"सन्देश (इलह्ाम) अपूर्ण मनुप्य के द्वारा प्राप्त होता है, इस इंतु 
वह्द उप्ती सीमा तक प्रविच्र और अपविद्र, पूर्ण ओर अपूर्ण होता 
है कि जिस सीमा तक वह साधन पवित्र और अपवित्र व पूर्ण 
ओर अपूर्ण हो। इसी प्रकार पुराणों, स्टृतियों, रामायण और 
महाभारत इत्यादि में झूठी वातों का होना माना है। बरन्‌ पुराणों 
को किन्हीं कद्दानियों को भयानक बतलाते हुए, उनके अनुसार 
चलन बताते को स॒ृत्यु से उपमा दी है | ( देखिये पहला फारण ) 

( ग) यदि ऋषि दयानन्द ने वेदादि शास्त्रों के अग्ुद्ध श्रथों 
के सानने से इनकोर करके, उनके युक्तियुक्त शुद्ध अर्थ किये हैं 
सो महात्मा जीने भी स्पष्ट लिखा है कि में तक ओर नीति के 
विरुद्ध अर्थों को मानने के लिए तैयार नहीं, चाहे 


ः वह शह्ुराचाय 
“आदि विद्वानों के किये हुए द्वी क्यों न हों । ( देखिये 


ये पहला कारण ) | 
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(घ ) यदि ऋषि दयानन्द ने अवतार अथोत्‌ ईश्वर फे जन्म 
का निषेध किया है और बतलाया है कि अवतारवाद वेद के विरुद्ध 
है तो महात्मा जी ने भी यह माना है कि इश्वर का कोई माता, 
पिता और पुत्र नहीं है और वेदों में केबल एक ईश्वर की महिमा 
गाई है । ( देखिये अवतारवाद इसी पुस्तक में ) 

(< ) यदि ऋषि दयानन्द ने वर्ण गुण-कर्म से माना है और 
“जन्म से वण” का खंडन किया है तो महात्मा जी ने सी त्राह्मण 
के गुणों और कर्मो' से रहित ब्राह्मण को झूठा और नाम्र-्मात्र का 
जाह्मण ठहराया है । ( देखिये दूसरा कारण ) 


( थे ) यदि ऋषि दयानन्द ने इंश्वर की सूत्ति नहीं मानी अत- 
एव मूत्ति-पूजा का भी निषेध किया तो भ्रद्दात्मा जी ने भी यह्‌ 
लिखकर क्रियात्मक मूत्ति-पूजा करने से इनकार किया है कि मूत्ति 
'को देखकर मेरे हृदय में तो उसके लिए आदर का भाव पैदा नहीं 
'होता | ( देखिये चौथा कारण ) 

(छ ) यदि ऋषि दयानन्द ने सृतक-श्राद्ध का खंडन किया है 
तो महात्माव्जी ने भो उसकों जंगलियों का काम बतलाया है। 
६ देखिये सतक-भाद, इसी पुस्तक में ) 

( ज ) यदि ऋषि दयानन्द ने तीर्थ-सनान से पाप-निवृत्ति या 
सुक्ति के विश्वास को अन्ध-विश्वास बतलाया है तो महात्मा जी 
भी लिखते हैं कि मैंने स्वयं तो पवित्रता की खोज के लिए तीर्थ 
स्थानों पर जाने का कभी विचार नहीं किया | (देखिये ती्थ-स्थान ) 

१९ 
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(मे ) यदि ऋषि दयानन्द ने पद्मुत्रलि को पाप बतलाया है 
तो महात्मा जी ने भी उसको अधम माना हैं। ( देखिये पशु-वलि 
पुस्तक में ) 

(ञ ) यदि ऋषि दयानन्द ने बाल-विवाह, वृद्ध-विवाह और 
बहु-विवाद को दोप-युक्त कहा है और चाल-विधवाशों के विवाह 
को विद्वित बतलाया है तो मद्दात्मा जी ने भी ठीक ऐसा ही माना 
है। ( देखिये विधवा-विधाह ) 

(2 ) यदि ऋषि दयानन्द ने छूत छात आंर जातिनपाति को 
चेद के विरुद्ध ओर अत्यन्त हानिकारक बतलाया है तो महात्माजी. 
ने भी उसका अधम और पाप ठहराया है । ( देखिये छुआ-टूत ) 

(5) यदि ऋषि दयानन्द ने मत-मतान्तरों या मज़दयों के 
असत्य का खंडन किया है तो महात्मा जी ने भी यह लिखकर 
उनकी असत्यता को स्पष्ट स्वीकार किया है ;कि मेरा हिन्दू-धर्म 
तो मुमे शिक्षा देता है कि सब मजहब थोड़े-बहुत अंश में सच्चे 
हैं। ( नवजीवन, पहली जून, सन्‌ १६२३ ई० इत्यादि ) 

' मेरे ऊपर के वर्णन से स्पष्ट प्रकट है कि जिन धामिक और 
सामाजिक विचारों का प्रकाश ऋषि दयानन्द ने किया है, मद्दात्मा जी 
न भी लगभग बसे ही विचार प्रकट किये हैं । फिर ज्ञात नहीं होता 
कि यह कौन-सा ऐसा अनर्थ है, जो ऋषि दयानन्द ने तो किया है. 
ओर महात्मा जी ने नहीं किया । 

अन्त में मैं पाठकों के ध्यान को पूर्व-लिखित उस प्रमाण की: 
ओर दिलाकर इस दोप के उत्तर को समाप्त करता हूँ, जिससे यह 
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स्पष्ट सिद्ध होता है कि ऋषि दयानन्द नें जो जो आज्तिप मतों 
या मजहतों के सम्बन्ध में किये हैं, वह उनकी मजहवी पुस्तकों को 
ध्यान-पूवक पढ़ने के वाद ही उनके प्रमाणं देकर किये हैं; न कि 
इस तरह, जिस प्रकार महात्मा जी ने केवल श्रद्धावश ही लिख 
डाला कि में वेदों, उपनिपदों, पुराणों और उन सब वस्तुओं को 
मानता हूँ, जो हिन्दू शास्त्रों के नाम से विख्यात हैं; ” क्योंकि यह 
विलकुल निश्चित है कि महात्मा जी ने जिन सब हिन्दू-शास्त्रों को 
माना है, उनको उन्होंने नहीं पढ़ा; किन्तु यह कहना भी अत्युक्ति 
न होगी कि महात्मा जी ने उनमें से किसी-किसी पुस्तक के दर्शन 
भी न किये होंगे। में तो यह भी कहूँगा कि यह एक सचाई है कि 
महात्मा जी ने ऋषि द्यानन्द की की हुई मत-मतान्तरों की समा- 
लोचना के प्रत्येक आक्षेप के सत्य व असत्य होने की कभी पड़ताल 
ही नहीं की और यों हीं लिख दिया है कि स्वामी दयानन्द ने 
जनादि मतों की समालोचना अयुक्त की है। यदि इस वात के मानने 
से आपको इनकार हो तो कृपा करके आप ही वतलायें कि क्‍या 
आपने कभी पुराणों, जैन-प्रन्थों, वाइविल और कुरान को सामने 
रखकर उनके सम्बन्ध में किये हुए ऋषि दयानन्द के प्रत्येक आक्तेप 
की सत्यता और असत्यता की पड़ताल की है। यदि नहीं की तो 
फिर आपको कैसे त्रिदित हुआ कि ऋषि दयानन्द ने जैनादि मतों 
के धरम के अर्थ का अनथ कर दिया है। 

अतः मेरी ऊपर वर्णन की हुई यथा बातों के आधार पर 
पूर्ण €हृता के साथ यह कहा जा सकता है कि महात्मा जी का 
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यह कहना कदापि टीक नहीं हैँ कि स्वामी दयानन्द नें श्रनजान 
कप | मी यु शः का 
में जैनादिलमतों के 'अथ फा 'अनर्थ कर दिया है; किन्तु इसके 
पिपरीत यह कहना विशकुल ठीक दोगा कि महात्मा जी ने अनलान 
ही में ऋषि दय्ानन्द पर यह गशुद्ध लांछन लगाया है । 


तीसरा लांछन 


( महात्मा जी ) आयसमाज की वाइबिल सत्याथ-प्रकाश को 
मैंने दो बार पढ़ा है। ऐसे महान्‌ सुधारक का लिखा हुआ इतना 


निराशा-जनक प्रन्थ मैंने नहीं पढ़ा |" *'आर्यंसमाज की 
उन्नति सत्याथ-प्रकाश की शिज्ञा से नहीं; किन्तु इसके प्रवरत्तक के 
उदात्तशील ( कैरेक्टर ) के कारण है। ' 


(आये )( क ) यह तो माना जा सकता है कि महात्मा जी 
को सत्याथ-प्रकाश के पढ़ने से निराशा हुई हो; परन्तु यह नहीं 
माना जा सकता कि आपकी निराश्ञा सत्य पर निभर है; पयोंकि 
मेरी समझ में आपकी यह निराशा, आपके उहं श्य (स्वराज्य-प्राप्तिं 
के साधन हिन्दू-मुस्लिम आदि साम्प्रदायिक एकता के विचार 
से बने हुए भावों पर निर्भर है, न कि सत्य की जाँच के 
आधार पर। अथवा यों सममिये कि आपकी निराशा का कारण 
यह नहीं है कि वास्तव में सत्याथ-प्रकाश उस असली सचाई का 
प्रकाशक नहीं है, जिसके लिए ऋषि दयानन्द ने उसको निर्माण 
किया था, किन्तु महात्मा जी की निराशा,का कारण यही हो 
सकता है कि उसमें की हुई मत-मतान्तरों की समालोचना 
को आपने एकता-जन्य भावों के अनुकूल नहीं पाया या 
यह कि जो कुछ आपको प्रिय था, वह उसमें से आपको 
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नहीं मिला; परन्तु ऋषि दयानन्द से यह आशा करना कि वह 
राजनीतिक भावों पर ध्यान रखते हुए धामिक सत्यता और मत- 
मतान्वरों की असत्यता को प्रकट करने से प्रथक रहते, बृथा है; 
क्योंकि ऋषि दधानन्द उस समय के एक अनुपम सुधारक थे | वह 
भनुष्यों के हित व उपकार के लिए मत-मतान्तरों या मजह॒वों के उन 
सब मिथ्या-विश्वासों, भ्रस-जालों और कुप्रथाओं व हानिकारक 
रीतियों के विपरीत क्रान्ति पैदा करके उन्हें नष्ट करना चघाह्दते घे, 
जो कि धर्म की सावंभोम सचाइयों के विरुद्ध हैं और एक मानव- 
समुद्दाय में अगस्त सम्प्रदाव और उनमें परस्पर दुरामह और घृणा 
उतन्न करके उपद्रवों का कारण बने हुए हैं । इस हेतु उनके सुधार 
का एक ही साधन “अविद्या का नाश और विद्या या सत्य कां 
प्रकाश करना! था। एतद्थ आपने जो विशेष पुस्तक लिखी, उसका 
लाम भी आपने सत्याथप्रकाश ( सच्ची वातों का प्रकट करनेवाला 
रबखा | ) इसके पूत्रोद्ध में जहाँ आपने वेद के सच्चे विचारों और 
आचारों का वर्णन किया, वहाँ उसके उत्तरा््ध में मत-मतान्तरों 
ओर समाज के दोपों को भी दिखलाया है, जिससे मत-मतान्तरों के 
अनुयायी असत्य को छोड़कर सत्य का ग्रहण कर सकें और सामा- 
जिक सुधार भी द्वो सके; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि ऋषि 
द्यानन्द ने सत्याथप्रकाश को जिस विशेष उद्देश्य से लिखा है, 
उससे उसी उद्देश्य की पूत्ति की आशा हो सकती .है और यह 
आवश्यक नहीं है कि वह हर तरद्द के विचारवाले के लिए आशा- 
जनक हो ओर न उसके रचयिता ही ने ऐसा दावा ही किया है 
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'कि इसमें से हर तरह के विचारवाले को अपने अनुकूल विंचांर 
मिल सकेंगे । द 
(ख ) बड़े आश्चर्य की बात है कि मद्दात्मा जी स्वयं तो राज- 
नीतिक छुधार के निमित्त गवर्नमेंट की शिक्षा और का्य-शेली को 
हिन्दुस्तानी राज्य का विरोधी ओर हानिप्रद समझकर उसका 
अकट रुप से खंडन करें; खंडन ही नहीं, किन्तु उसे सन्मार्ग पर 
लाने के लिए पूर्णा अ्यत्न करते हुए वकीलों, छात्रों और जनता को 
उससे असहयोग करने का उपदेश भी दें ओर इस पर विचित्रता 
यह कि अपली इस तोड़-फोड़ की प्रेरणा से पूर्व असहयोगियों के 
लिए रचनात्मक-शिक्षा और कार्य का कोई पूरा प्रवन्ध भी न करें; 
परन्तु ऋषि दयानन्द के धामिक-सुधार के लिए मतनमतान्तरों की 
दूपित व द्ानिकारक शिक्षा को खंडन करनेवाली पुस्तक ( सत्याथे- 
प्रकाश ) को निराशाजनक बतलावें, और उसके आरंभिक दस 
समुहासों में दी हुई पूर्ण रचनात्मक धारमिक और सामाजिक शिक्षा 
की ओर छुछ भी ध्यान न दें।.._ 
मैं यह मानता हूँ कि ऋषि दयानन्द से भी भूल का द्वोना संभव 
है और ऋषि स्वयं भी ऐसा ही मानते हैं, परन्तु उनकी किसी भूल 
की विशेष प्रकार से प्रकट ' किये बिना ही उनकी सम्पूर्ण आयु के 
सतत प्रयत्न से प्राप्त किये हुए ज्ञान के आधार पर मजहवों या 
भत-मतान्तरों की की हुई समालोचना पर केवल इतना ही लिखकर 
धूल डालने का यज्ञ करना कि 'प्वामी जी ने अनजान में मत 
मतान्तरों के ध्म के अर्थ का अनर्थ कर दिया है और सत्यार्थ- 
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प्रकाश एक निराशा-जनक गन्थ है और उसमें प्रकाशित प्रत्येक 
मनुष्य का कल्याण व हित करनेवाली सचाइयों पर कुछ भी ध्यान 
देना अनर्थ नहीं तो क्या हैं ! 

(ग) कितने शोक की बात है कि जिस सत्यार्थप्रकाश ने 
वास्तव में एक सच्चे मार्ग-प्रदृर्शक का काम किया है, जिनके लेखों ने 
धार्मिक ओर सामाजिक क्षेत्र में उन्नति-जनक क्रान्तियाँ उत्पन्न करके 
मतन-मतान्तरों को अपना सुधार करने के लिए बाध्य कर दिया है, 
जिसके कारण वास्तव में प्रत्येक समाज ने अपना न्यूनाधिक छुधार 
भी किया है, जिसने लाखों अन्ध-विश्वासियों को श्रमजालों से 
सुक्त किया और विपयी लोगों के अपविन्न जीवन को पवित्र बनाया 
है, जिसने धर्म और मज़हब के नाम पर किये जानेवाले अत्याचारों 
और पापों अथवा मलुप्य और स्वतंत्रता फे विरोध विचार और आचारों 
के विनाशार्थ एक महान्‌ सुधारक का काम किया है, उसके सम्बन्ध 
में यह लिखना कि “वह निराशाजनक है. अथवा आर्यसमाज की 
उन्नति में उसका कोई भाग नहीं” क्या यह्‌ भ्रममूलक बात नहीं है । 
में बड़ी शिष्टता से पूछूंगा कि क्या महात्मा जी की समझ में सम्पूर्ण 
सत्याथप्रकाश सें कोइ भी उत्तमता नहीं है। यदि है, तो सम्पूर्ण 
पुस्तक से निराशा वतलाकर अपरिचितों के लिए उसकी सम्पूर 
शिक्षा दी को सन्दिग्ध बनाने का काम करना कहाँ का न्याय है । 
क्या एक निष्पक्ष समालोचक का यही कर्तव्य है कि वह पुस्तक के 
उत्तम अंशों की तो चचों तक न करे और उसकी जिस बात को 
>पन असत्य सममा हो, उसके खंडन में भी कोई प्रमाण पेश न 
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करे; किन्तु | भूल को दिखला भी न सके और लिख दे कि सम्पूर्ण. 
पुस्तक ही निराशाजनक है । 

(घ ) क्या यह एक प्रत्य॒_्त ओर अनुचित पक्तपात नहीं है" 
कि एक ओर तो महात्मा जी कुरान और इस्लाम में भूलों को: 
मानते हुए भी अपनी प्रसिद्ध घोषणा में यह लिख दें कि “इस्लाम 
कोई भूठा मज़हब नहीं है ।” और दूसरी ओर सत्याथप्रकाश में 
वर्णित कई सचाइयों से सहमत होते हुए भो उसके सम्बन्ध में यह 
लिखकर भ्रम फीलाय' कि सत्यार्थप्रकाश निराशाजनक पुप्तक है । 


४ 
चोथा लांछन 

( महात्मा जी ) “जहाँ जहाँ आययसमाज को देखेंगे, वहाँ, 
'चहाँ, जीवन ओर तत्परता दिखाई देगी | ऐसा होते हुए भी 
'संकुचित दृष्टि और विवादप्रिय होने के कारण अन्य सम्प्रदाय- 
वालों के साथ और जब वह न मिलें तो आपस में भंगड़ा 
'करते हैं ।” 

(आये) ( $ ) आयसमाज संकुचित दृष्टिवाला है या विशाल 
'इृष्टिवाला, इसके जाँचने के लिए आयसमाज के मूल उद्द श्यों का 
जानना आवश्यक है । इस हेतु यदि अत्यन्त संक्षेप से यह जानना 
चाहें कि ऋषि दयानन्द ले वत्तमान आर्यसमाज को क्‍यों बनाया 
तो इसका उत्तर आयंसमाज का छठवाँ नियम यह देता है कि 
संसार के उपकार के लिए | नियम के शब्द यह हैं:-- 

“संसार का उपकार करना आयसमाज का मुख्य उद्देश्य हैः” 
परन्तु यदि इसका उत्तर कुछ विस्तार से जानना हो तो ऋषि के 
बजाये भ्न्थों के आधार पर यह कहना होगा कि आर्यसमाज के 
भ्रवत्तेक ने आयेसमाज नाम से एक ऐसे समाज का निर्माण 
किया हल कि-- 

( क ) जो केवल उत्तम और निदष्ट गुण कर्मों के विचार से 
दी मानव-समाज के आये ( भले ) और दस्यु (बुरे) केवल द्‌ | 
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ही भेद माननेवाला ओर अन्य अप्राकृतिक और - कृत्रिम भेदों को 
नष्ट करनंवाला हो । | 


( ख ) जिसमें बिना देश और वंश के विचार के प्रत्येक मनुष्य 
सम्मिलित होकर संकीर्ण विचार के मतों या मजहवों से ओर 
कल्पित जातियों से उत्पन्न ईष्या-ह्वेप और बैर-विरोध को मिटा दे' 
आर शारीरिक अंगों की भाँति सम्मिलित व संगठित शक्ति से 
जीवन-यात्रा को सुगम व छुखप्रद बनाते हुए जीवनोह श्य की प्राप्रि 
'के लिए प्रयत्न करे | 

( ग) जिसके अन्तर्गत प्रत्येक मनुष्य ,के जन्म-सिद्ध अधि- 
कार समान व सुरक्षित हों । 

(घ ) जिसमें सिवाय गुणों और कर्मों के अथवा सदाचार 
और योग्यता की विशेषता के वर्णों की अथवा उच्चता ओर नीचता 
की और कोई कसोटी न हो । 

( डः ) जिसके मन्तव्य ( विश्वास ) और कर्तव्य (काय ) 
में देश-सम्बन्धी, मजहबी, जातीय और वंश-सम्बन्धी घृणा का , 
स्थान द्वी न हो ओर जिसका स्वार्थ पराथ ही के अन्तर्गत दो । 

(च) जिसके सन्दिर में केवछ एक इश्वर की पूजा की जाती 
हो तथा योग्यता, पविन्नता और सदाचार का सत्कार और दुराचार 
च अत्याचार या पाप और अन्याय का तिरस्कार किया जाता,हो । 

(छ ) जिसके कार्यक्षेत्र में ज्ञान और कर्म का पूर्ण सहयोग 
आर विकास व तक और श्रद्धा का उचित्त उपयोग ह्वो सके-| 
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(ज) निप्तके क्षेत्र में प्राकृतिक शक्तियों के विकास के लिये 
धामिक और सामाजिक किसी प्रकार की भी अनुचित बाधाएँ न 
हों और अपने पुरुषार्थ से हर एक को आगे बढ़ने ओर ऊपर उठने 
का अवसर प्राप्त हो । 

( के ) जिसकी वेदी ( प्लैटफार्म ) पर आत्मचिन्तन, आत्म- 
निणेय, आत्मावलस्वन, आत्मसम्मान, आत्मरक्षा, आत्मत्याग 
और आत्मसमर्पण का पाठ पढ़ाया जा सके तथा प्रत्येक मनुप्य 
के लिए एक ही सत्य-धर्म की घोषणा की जा सके। 

सं्षेप में यह है कि जिसका वायु-मंडल ही नैसगिक समान- 
ताओं, स्वाभाविक स्वतंत्रता और धामिक जीवन के भावों का 
संचार करनेवाला हो; अत: जिस समाज का निर्माण उपर्यक्त 
अभिप्रायों अथवा संसार के उपकार के लिए ही किया गया हो, 
मानना पड़ेगा कि वह समाज सिद्धान्त की दृष्टि से संकुचित दृष्टि 
चाला तो है ह्वी नहीं, किन्तु उससे विशाल दृष्टिवाला और कोई हो 
ही नहीं सकता। शेप रहा उसका कार्य, जिसके सम्बन्ध में बिना 
अत्युक्तिकिये, यह कहा जा सकता है कि आर्य-समाज का खं 
संकुचित-दृष्टि होना तो दूर रहा, उसने तो अपने विशाल धामिक 
विचारों ओर आचारों के प्रचार से दूसरों के संकीर्ण विचार को 
भी एक सीमा तक दूर कर दिया है। इस बात करे प्रशंसक बहुत. 
से ऐसे विद्वान्‌ हैं, जो आय॑-समाजी नहीं हैं। 

(२ ) यह सम्भव हो सकता है कि महात्मा जी ने आये- 

समाज के सब कार्यों को जानते हुए भी उसको संकुचित टदृष्ट्रवाला. 
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केवल इस हेतु कद्दा हो कि वह मज़हयों को व्यर्थ चातों को जानता 
हुआ भी उतकी कुछ उत्तमताओं के कारण उनके इश्वरीय होने के 
स्वीकार करने में वैसी उदारता नहीं दिखलाता जैसी कि आपने 
अपने इन शब्दों में दिखलाई है-- 

मेरा हिन्दू-धर्म भाव तो भुमे यह शिक्षा देता है कि 
सब धर्म थोड़े वहुत अंश में सच्चे हैं। सबकी उत्पत्ति एक 
ही इबवर से है |? 

अथवा वह मत-मतान्तरों या मजहत्रों की प्रत्येक अयुक्त बात 
के सामने सिर मुकाने में आपकी तरह यह सममकर विशाल- 
हृदयता से काम नहीं लेता। यद् उनका मज़हवी विश्वास है, 
केवल इसी कारण हमें उसका आदर करना खचाहिए, जैसा कि इस 
आक्षेप के अन्तिम भाग में दिये हुए आपके लेखों से प्रकट है । 
यदि आपके आय-समाज को संकचित दृष्टिवाला कहने का यही 
कारण है तब तो में कहूँगा कि वास्तव में आये-सम्राज संकुचित 
इृष्टिबाला या संकीर्-ह॒ृदय है और धह्‌ इस प्रकार का विशाल- 
हृदय बनना नहीं चाहता; क्योंकि जो विशाल-दृष्टि और हृदय 
की विशालता असत्य को सत्य मानने और अयुक्त बातों के सामने 
मुकना सिखलाती है, आय-समाज उसको अविद्या का भूल 
सममता है, इसलिए अपने अन्तःकरण के विरुद्ध, वनावटी वात 
दिखलाने को दंभ जानकर उच्चका करना उचित नहीं सममता | 

यदि मह्दात्मा जी ने आय॑-स माज को संकुचित दृष्टिवाला 
इस द्ेतु कह्दा हो कि आपके विचार में वह दूसरे मज़हवों की 
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अच्छाइयों ओर उचित वातों को भी मानने से इनकार करता है 
अथवा उनके प्रवत्तेकों और प्रचारकों की प्रतिष्ठा नहीं करता, तव 
तो में निवेदन कहँगा कि यह लांछन मिथ्या है; क्योंकि ऋषि 
दयाचन्द ने सत्यार्थप्रकाश की भूमिका में साफ लिखा है कि “जो 
जो सव मतों में सच्ची-सच्ची बातें हैं, उनको स्वीकार करके जो-जो 
उनकी की बातें हैं, उनका खड़न किया है| जिस तरह मैं पुराणों, 
जैत-अन्थों, वाइविल और कुरान को पहले ही कुद्दष्टि से न देखकर 
उनमें से गुणों का पहण और दोपों का त्याग करता हूँ, ही वैसे 
सबको करना चाहिए” जिससे स्पष्ट प्रकट है कि आर्य-समाज के 
प्रवत्तक ने सज़हवों की सच्ची बातों और गुणों को स्वयं स्वीकार 
किया है और दूसरों को ऐसा करने की शिक्षा भी दी है, इसलिए 
आरय-समाज भी इस पर करिवद्ध है, और मजहवों के प्रवत्तंकों 
ओर प्रचारकों की वरन्‌ प्रत्येक मनुष्य का यथायोग्य सम्मान करना 
हर एक सहुप्य का नैतिक कर्तव्य है और आर्य-समाज 
भी इस वात में किसी से पीछे नहीं है। जो जिस सम्मान का 
पात्र है, आय॑-समाजी उसका चैसा ही सम्मान करते हैं। आय- 
समाज मज़हवों के प्रवत्तकों का सम्मान, केवल इस विचार ही से 
नहीं करता क्वि वह सजहबों के प्रवर्तक हैं, क्योंकि यह तो 
केवल सांसारिक व्यवहार या भाई-चारा का सम्मान है, किन्तु 
आरयंसमाज तो संसार के सम्पूर्ण प्रतिष्ठित व्यक्तियों का, 
उनके उच्च गुणों और कर्मों के विचार से उचित व ययार्थ 
सम्मान करता है। यदि यह विचार किया जाय कि चूँमि 
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आयंसमाज उनके कई विचारों का खंडन करता है इसलिए वह 
उनका सम्प्रान नहीं करता तो यह विचार ठीक नहीं है; 
क्योंकि सम्मान करने का यह तात्पय नहीं है कि सम्मान 
करनेबाला मनुष्य जिसका सम्मान करे उसके हाथ में अपनी. 
आत्मा ही बेच डाले। सम्मान, करना और बात है और 
विचारों से विरोध करना या मतभेद रखना दूसरी बात है। इस 
समय जो में महात्मा जी के कई विचारों से विरोध प्रकट कर रहा 
हूँ तो क्या इसका यही तात्पय है कि में महात्मा जी का सम्मान 
नहीं करता । यदि आज्षेप-कर्त्ता का ऐसा ही विचार हो तो में इससे 
इनकार करता हूँ; क्योंकि में महात्मा जी का हृदय से सम्मान 
करता हूँ | अथवा महात्मा जी ने जो ऋषि दयानन्द के सम्बन्ध में 
समालोचना की है तो क्या महात्मा जी के मन में ऋषि का सम्मान 
नहीं है, में इसकों नहीं मानता; क्योंकि मद्दात्मा जी सदा ही. 
अपने लेखों और भाषणों में ऋषि दयानन्द के सम्मान का ध्यान 
रखते हैं और ऋषि के महत्त्व को मानते हैं | हाँ, यदि आयसमाज- 
से यह आशा की जाय कि वह किसी के गुणों को मान लेने पर 
उसके दोषों पर तनिक भी दृष्टि न करे तो ऐसा नहीं हो सकता; 
वर्योकि आयसमाज सुधारक होने के कारण इस कार्य-रैली को इस 
हेतु भयानक्र समझता है कि इससे अन्ध-परम्परा का आरम्भ होता. 
है और संसार में मनुष्य-पूजा या अवैदिक शुरुडम# फैलता है और 
जा तप जगत 
दृष्टि न करना तथा उसकी अनुचित आश्ाओं को भी शिरोधाय करना । 
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सुधार भी नहीं हो सकता । इसको मद्दात्मा जी ने भी अन्धी हीरो- 
वर्शिप ( महापुरुषों की अन्धाधुन्ध पूजा ) बतलाया है। आय- 
समान की यह कार्य-रीली फेचल आयसमाज से भिन्न महापुरुषों 
ही के सस्वन्ध से नहीं है; किन्तु आय ऋषियों ओर भुनियों के 
सम्बन्ध में भी उसका यही व्यवहार है कि वह अपने ऋषियों- 
मुनियें की भी हर एक हाँ में हाँ नहीं मिलाता । जिस प्रकार आये- 
ससाज की इस कार्य-शेल्ली से यह कहना भूल है कि वह ऋषियों और 
झुनियों का सम्मान नहीं करता, उसी प्रकार यद्द कहना भी भूल है 
कि चूँकि आयससाज आया से भिन्न महापुरुषों के दोषों को 
प्रकट करता है; इसीलिए वह उनका सम्मान नहीं फरता | अस्तु, 
“संसार को अन्धन्अनुकरण और भ्रस से बचाने की यह एक बहुत 
ही उचित और घमोनुकूल रीति है कि सर्वसाधारण जिन महापुरुषों 
का अनुगसन करते हैं, पूरी ईमानदारी से उनके विचारों और 
आचारों के गुण-दोप को प्रकट कर दिया जाय, जिससे वह उनके 
दोषों का अनुकरण करने से बचें । 

(३) यह बात, बड़ी दृढ़ता से कद्दी जा सकती है और 'आय- 
समाज का इतिहास इसका साक्षी है कि उसने अपले पचास वर्ष 
के जीवन में आयस्साज से भिन्न लोगों पर कभी भी आक्रमण 
नहीं किया, वस्न्‌ आयससाज से भिन्न॑ मह्ाशयों के आक्रमणों से 
बचने से लिए गवर्नमेण्ट या श्रदालत की शरण लेने से भी सदा 
परहेज किया है । इसलिए इन अ्र्थों' में तो उसको कोई भी 
भंगड़ालू नहीं कह सकता और यदि सत्यासत्य के. निरोयाथ होने 
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चाल उसके बाद-प्रतिवाद के कारण ही उसको मगड़ालू कहा जाय; 
जैप्ता कि मद्दात्मा जी के लगाये हुए दोषों के शब्दों से प्रकट है तो 
में बढ़ी नम्नता से निवेदन करूँगा कि इसमें आयेसमाज की दूसरों 
की अपेज्ञा काई विशपता नहीं है श्रौर इत दोप से न महात्मा जी 
ही बच सकते हैं और न संसार दी के दूसरे सुधारक मद्दानुभाव; 
क्योंकि स्वयं महात्मा जी अपने वकालत के समय में अदालतों में 
धाद-विवाद करते रहे है| इसके बाद अफ्रीका और भारत की 
गवनमेण्टों से हिन्दुस्तानियों ओर देश-सम्बन्धी अधिकारों के लिए 
आपका मगड़ा होता रहा और दो रह्दा हैं। स्वराज्य-पार्टी के जन्म 
फे समय उससे भी आपकी ले-दे रही है। इसी प्रकार सनातनी 
हिन्दुओं आदि से भी कभी कभी आपका विवाद होता रहता है। 
इसके अतिरिक्त अदालतों में वकीलों, कांग्रेस में कांप सियों, 
'कौन्सिलों में फोम्सिलरों, क्मीटियों में म्यूनिसिपल कमिश्नरों 
ओर सभा-सोसाइटियों में उनके सेम्बरों आदि-आदि से बाद- 
प्रतिवाद भी नित्य- होते रहते हैं। जब कि ये सब वाद-प्रतिवाद 
करते हुए भो भगढ़ालू नहीं हैं. तो फिर ज्ञात नहीं कि विचारों 
की सत्यता व असत्यता तथा आचारों की पवित्रता तथा 
अपवित्रता जाँचन के लिए वाद-प्रतिवाद करनेवाला आयसमाज 
क्यों कगड़ाढू समझा जाता हैँ! क्‍या संसार में अन्य सब 
चातों की जाँच के लिए वाद-प्रतिबाद की आवश्यकता तथा 
आज्ञा हैँ; परन्तु केवल घामिक विचारों और आचारों के' लिए ही 
'नहीं ९ कया इनमें अन्य-विश्वास ही काफ़ी व लाभप्रद्‌ हो सकता 
२० 
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है ? कदापि नहीं; क्योंकि मज़हबों के झूठे मन्तव्यों और अन्य 
विश्वासों स जो जो अनथे, अन्याय, अत्याचार और रत्तपरात: 
संसार में हुए ओर हो रहे है, वह राजनीतिक कारणों से होनेवादे 

अनर्थों से कुछ कम नहीं हैं | जब तक मजहबी या मतमतान्तरों 

का सुधार नहीं होता तब्र तक राजनीतिक क्षेत्र में भी सुख व 

शान्ति नहीं हो सकती | इस हंतु संसार के सुख व शान्ति के 

लिए आवश्यक है कि मजहबों के असत्य पिद्धान्तों और अन्ध- 

विश्वासों का भी सुधार किया जाय | आर्यसमाज के प्रवत्तक ने. 
इस सचाई को अच्छी तरह समझकर ही इसके निमित्त जीवन» 
पर्यन्त काये किया | वर्तमान समय के सूव विचारशील विद्वान्‌ 

इस बात को मानते हैं कि ऋषि दयानन्द्‌ वत्तमान काल के सबसे 
बड़े सुधारक थे। आयेसमाज भी उत्तका अनुगामी है। उनका काम . 
केवल सब-प्रियता या लीपा-पोती से नहीं चल सकता था। उनको , 
तो मतमतान्तरों और समाज के दोप प्रकट करके उन्हें दूर करने. 
के निमित्त प्रयज्ञ करना था | यही उन्होंने किया और आर्यंसमाज 
भो कर रहा है | इस हेतु यह स्वाभाविक था कि अन्ध विश्वास-युक्त 
मजहयों में उनके सम्बन्ध में असन्तोप फेलता । यह बात भी कोई 
आयंसमाज और उसके प्रवर्तंक तक ही सीमित नहीं है, 

जो भी सुधारक होगा और क्रियात्मक सुधार करेगा, उसको -ऐसा 
ही करना पड़ेया और अन्ध-विश्वासी लोग उससे असन्‍्तुष्ट या. 
अप्रसन्न भी होंगे। फलत: अपने अपने काल के सुधारक महात्मा« 
. 5, महालुभाव सुकरात, हजरत - मुहस्मद्‌ और छूथर आदि से भी., 
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अन्ध-विश्वासी लोग अप्रसन्न हुए; किन्तु उनमें से किसी किसी 
महापुरुषों की मृत्यु भी उन अचपज्ञों के हाथ से ही हुई और अब 
भी हूं। रही है कि जिनका वह सुधार करना चाहते थे । 

ऋषि द्यानन्द के घातक भी वही बने कि जिनके सुधार के 
लिए वह जीवित थे । 

मेरे ऊपर के लेख का समर्थन महात्मा जी की उस निजी: 
सम्मति से भी होता है, जो कि अफ्रीका के प्रवासी-भारतवासियों 
के मकानों आदि को त्वच्छता को सुधारने में आपने व्यक्तिगत रूप 
से अनुभव किया था और जिसको आपने स्वरचित आत्म-क्रथा 
में इस प्रकार लिखा है-- 

“परन्तु मुझे तो कुछ कट्ठु अतुभव भी हुआ | मेंने देखा कि 
जब मेने अपने समृह (भारतीयों) को उसके कर्तव्यों से सचेत करने 
का प्रयत्त किया तो समूह ने मुझसे इतना सहयोग न किया, 
जितना कि अपने स्त्रों की माँग में क्रिया। किसी किसी 
समय मुझे अपमान भी सहना पड़ा | किसी किसी वार उदा- 
सीनता का सामना हुआ। उनके निक्रट यद्ध कठिन कार्य था 
कि हाथ-पाँव को गति देकर अपने चारों ओर स्वच्छता खब्ें। 
इस काम के लिए उनसे रुपये को आशा कैसे हो सकती थी। इन 
अनुभवों से मुझे यह शिक्षा मिली कि थैय व सन्‍्तोप के बिना' 
लोगों से कोई काम कराना कठिन है। सुधार के निमित्त सुधारक' 
असन्तुए होता है न कि सोसायटो | सोसायटी से विरोध,' 
घृणा ओर हस्ताक्षेप के सिवाय ओर क्‍या आशा को जा 
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सकती है। सुधारक जिस वात को प्राण-समान प्रिय सम- 
भझता है उसे सोसायटी अन्याय व अत्याचार के; समान सम- 
अती है |” (तेज, देहली, २० फरवरी १६२० ई०;यंग इण्डिया से उद्धत) 

महात्मा जी का यह लेख बतलाता है कि जनता की ओर से 
आपके साथ भी वही व्यवहार हुआ, जो कि हर,एक सुधारक के 
साथ होता आया है। यद्यपि आपका सुधार उनके भावों के 
प्रतिकूल भी न था । यदि आपका छुधार उनके मजहवी भावों के 
प्रतिकूल होता तो आशा थी कि आपको उससे भी अधिक पुरस्कार 
मिलता; क्योंकि मजहबी भाव अधिक तीजत्र होते हैं, चाहे उनका 
आधार सिथ्या विचारों ओर'भ्रान्तियों पर द्वी क्यों न हो। आपका 
यह कहना भी बिलकुल उचित ओर ठींक है कि स्-साधारण 
जनता स्वस्वों के दिल्लानेचाले लीडर के साथ तो खुले दिल से सह- 
योग करती है, ओर में तो इसमें इतना ओर भी बढ़ाऊँगा कि लीडर 
पर फूल वरसाकर ओर पशुओं की भाँति उसकी गाड़ी खींचकर 
उसकी पूजा भी करती है, परन्तु सुधारक को आपके कथनानुसार 
अनजान लोगों से सिवाय घृणा, हस्ताक्षेप और विरोध 
के सहयोग की आशा नहीं हो सकती | यही कारण है कि खत 
दिलानेवाले लीडर की. प्रतिष्ठा व सम्मान उसके कार्यारंम ही में 
प्रारम्भ हो जाता है; परन्तु सुधारक की-प्रतिष्ठा व सम्मान उस 
समय होता दे, जब कि लोग सुधर- जाते हैं.। इस दवेतु में बिना 
फिसक के कहूँगा कि मद्दात्मा जी भी आयसमाज और उसके 
प्रवत्तक पर संकुचित- दृष्टि ओर बिवाद-प्रिय होने का दोष उस समय 
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तक ही लगा सकते हैं, जब तक कि आप मज़हबी और सामाजिक 
सुधार के कार्य-क्षेत्र में विशेष रूप से नहों उतरते। यदि ऋषि 
दयानन्द को भाँति आप भी मजहबों ओर समाज का सुधार करेंगे 
तो फिर आपके केवल इतना कहने ही से काम नहीं चलेगा कि 
सब मज़हवों में भूल और दोष मौजूद हैं तथा संसार के सभी 
मजहूब युक्ति की कसोंटी पर परखे जा सकते हैं । ऋषि 
दयानन्द और आर्य-समाज की भाँति आपको भी मजहबों के 
विचारों और आचारों को युक्ति की कसौटी पर परखना पड़ेगा 
ओर उनकी भूलों और दोषों को स्पट्टठया बतलाकर उन्हें दूर 
करने के लिए भी वैसा अ्यक्ञ करना पड़ेगा, जैसा कि आप इस 
समय पोलिटिकल लाइन ( राजनीतिक क्षेत्र ) के कार्यों में गवनमेंट 
का भूलों और दोषों को जाँच करते हुए उनके दूर करने की चेष्टा 
करते हैं । जिस समय आप ऐसा करेंगे,उस समय मजहदवों के मानंने- 
वालों की दृष्टि में आपको वत्तमान विशाल-हृदयता और सहिष्णुता, 
ऐक्य-प्रियता भी वैसी ही संकुृचित दृष्टि और युद्ध-प्रियता या कलह- 
प्रियता वन जायगी, जैसी कि आज आपकी दृष्टि में आयेसमाज 
ओऔर उसके प्रवत्तक की बन रही है। वास्तव में यह वात केवल 
आयसमाज ही पर निभर नहीं है; किन्तु जो भी सुधारक व्यक्ति या 
समाज कार्य-क्षेत्र में होता है, उसके मार्ग में जितनी बाधाएँ होती 
हैं, उन्हें दूर करने के लिए वह प्रयत्न करता है, चाहे वह रुकाबर्टे 
अपने पक्ष॒वाल्ों की ओर से हों या विपक्षियों की ओर से, क्योंकि 
उसके बिनो न क्रेंचल वह अपने. उद्देश्य में ही सफल नहीं 
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हो सकता, किन्तु अपना काम भी जारी नहीं रख सकता। उन्ही 
शुकावटों को दर करने के लिए जो प्रयत्न किया जाता है, उसका 
नास झगड़ा रख लीजिये या ओर कुछ; परन्तु-यह मभरगड़ा उसके 
लिए त्यक्तव्य नहीं है । 

आपसे यह दावा अवश्य किया है. कि में आदि से अन्त 
तक सुधारक हूँ; परन्तु तथ्य यह है कि आप सुधारक नहीं।; किन्तु 
राजनीतिक लीडर हैं; क्योंकि आपने आज तक मज़हदों के सुधार 
का काम तो किया ही नहीं । हाँ, दलितोद्धार और छूतछात के दूर 
करने के लिए एक अछत लड़की को अपने आश्रम मे रखकर 
ओर अपने लेखों वा सापणों के द्वारा साम्नाजिक . सुधार का जरूर 
कुछ काम किया है और वह भी उस समय कि जिस समय आय 
समाज ने उसके सम्बन्ध में काये करके क्षेत्र तैयार कर दिया था। 
तथापि कट्टर सनातनी हिन्दू आपके इस काम से सदैव अप्रसन्न.रहे। 
उनके असन्‍्तोप को दूर करने ओर अपने को सनातनी ,हिन्द 
सिद्ध करने के लिए आपको डिफेंस (सफाई) भी पेश करनी पड़ी. है 
जिसका विस्तृत वर्णन पहले हो चुका है। केवल इतना द्वी नहीं कि 
आप मजहवी सुधार में लगे ही नहीं; किन्तु आपके निम्नांक्रित 
लेखों के आधार पर कहा जा सकता है कि आप वत्तमान स्थिति में 
मत-मतान्वरों के सुधार का कार्य कर ही नहीं सकते । 

“मैं आदि से अन्त तक सुधारक हूँ; परन्तु मेरी यह 
डत्सुकता झुझ्ले यह नहीं कहती कि हिन्दू धर्म की किसी 
भी आवश्यक वात को रद कर दो | ” (तबजीवन) .। 
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'में कट्टर सनातनधर्मी हूँ; परन्तु एक मुसलमान को अधिकार 
“दूँगा कि यदि उसका विश्वास है तो. निस्सन्देह गाय का 
'मांस खाय |? 

५ कुरान के प्रति यदि में अशिष्टता न करना चाहूँ तो मुमे यह 

देखना चाहिए कि भुसलमान उसके साथ कैसा बत्ताव करत हैं। 
जिस तरह वह करते हैं, मुझे बेसा ही करना चाहिए। 
'पर्तु जब में अपने मन्दिर में जाऊँतो क्या मुझे किसी हिन्दू 
की ओर देखकर कुछ कहना पड़ता है; परन्तु में जब दरबार 
साहव में गया तो में वरावर सरदार मंगलसिह को ओर 
देखता रहा कि किस प्रकार सिर कुकाना चाहिए। किस 
तरह शिप्टांचार करना चाहिए | इसी प्रकार मैं सब धर्मों 
को सामान की दृष्टि से देखता हूँ और उनकी प्रतिष्ठा करता हूँ।” 
“(नवजीवन, १४ दिसम्बर, सन्‌ १६२४ ई०, प्रताप-लाहौर, १ ६।द्सिग्बर 
“सन्‌ $8१४ ई० ) 

पाठकबृन्द ! में यह तो मानता हूँ कि एक राजनीतिक नेता 
“की कार्य-शैली ऐसी ही होनी चाहिए कि जिससे उसके सम्मिलित 
होनेवाले भिन्न भिन्न मत के लोगों के मज़हवी भाषों का सम्मान 
हो, परन्तु मैं यह नहीं मानता कि उक्त कार्य-शैली का लीडर 
( नेता ) मजहवी सुधार भी कर सकता है; क्योंकि जो महात्मा, 
रही से रद्दी बात को भी भआवश्यक माननेवाले हिन्दुओं को 

अनावश्यक वात का खंडन करने को तैयार नहीं है, जो मांस-भक्तण 
'को पाप मानते हुए भी मुसलमानों को केवल इतना भी कहना नहीं 
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चाहते कि गाय आदि पशुओं का माँस खाना अनुचित है. ओर 
क्षेबल उनके अयुक्त विश्वास के कारण हवी उनके गौमांस भक्त] के 
हक को मान लेते हैं, जो ऋषि दयानन्‍्द पर वेद-पूजा का दोष 
लगाते हुए भी पुस्तक-पूजकों की भाँति पुस्तक के सामने 
केवल दूसरों की प्रसन्नता के विचार ही से सिर मुकाते हैं, अथवा 
यों कहिए कि जो मह्दात्मा गंगा जाकर गंगादास और अमुनादास 
बन जाते हैं, क्या वह कभी सुधारक बन सकते हैं । कदापि नहीं; 
क्योंकि इस कार्य-शेली से निस्सन्‍्देह आप सर्व-प्रिय रह सकते ँ 
और सबके साथ मैत्री मी रख सकते हैं परन्तु सुधार कदापि नहीं 
कर सकते | मेरे इस कथन का समर्थन आपके निजी अलुभव के 
आधार पर, स्वरचित आत्मकथा में लिखे हुए इन शब्दों से भी 
द्वोती है । 

“किन्तु यथार्थ तो यह है कि जिसका सुधार करना अभीष्ठ हो, 
उसके साथ मेत्री हो ही नहीं सकती। मित्रता में तो ममत्व का 
ध्यान द्ोता है. और ऐसी मिन्नता संसार-दुर्लभ ही 'दिखाई देती 
है। एक समान गुणवाले मनुष्यों में मेत्री शोभा देती है और ऐसी 
मेत्री स्थिर रहती है।” (प्रताप, लाहौर, २५ जनवरी सन्‌ १६२६ ई०)” 
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 जाद 

(महात्मा जी ) यद्यपि वह (स्वामी दयानन्द्‌) स्वयं मू्ति-भंजक- 
थे तो भी उनके प्रयत्न का फल सूक्ष्म से सूक्ष्म रूप में मूत्ति-पूजा' 
की स्थापना हुआ है; वर्योकि उन्होंने वेद के एक एक अक्षर को 
इश्वर-स्वरूप बना दिया है ओर इस काल के प्रत्येक तथ्य को वेद से' 
सिद्ध करने की चेष्टा की है । 

(आय ) (१) (क) यह मानना भूल है कि ऋषि दयानन्द 
मूचिंभंजक थे | कोई मनुप्य यह सिद्ध नहीं कर सकता कि ऋषि, 
दयानन्द ने कभी किसी मूरत्तिसान्‌ पदार्थ की मूत्ति को इस हेतु, 
तोड़ा या तोड़ने की प्रेरणा की कि मूत्तिवाली वस्तु की मूर्ति 
बनाना या रखना अधर्म है । मूत्तिमान्‌ पदार्थ की मूत्ति का तोड़ना 
तो दूर रद्दा, उल्टा उन्होंने तो माता-पिता, आचाय या गुरु आदि. 
मूत्तिमान्‌ महापुरुषों की पूजा या सत्कार करने का भी आदेश 
किया है, किन्तु उनके शरीरों की जड़मूत्तियों को भी उनकी स्मृति 
के लिए घर सें रखने की आज्ञा दी है। यदि यह कहा जाय कि 
भौतिक भूत्तियों को नहीं किन्तु इश्वर को मूत्ति .को तोड़नेवाले थे' 
तो यह भी ठीक न होगा क्योंकि इंश्वर अमूत्त है और अमूत्त की 
मूर्ति ही नहीं हो सकती । जब कि ईश्वर की मूत्ति ही नहीं दे वो' 
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ऋषि दयानन्द उसके तोड़नेवाले भी नहीं हो सकते। तोड़-फोड़ 
भाव पदार्थों का ही हो सकता है, अभाव का नहीं | 

(ख) वेद के अक्षणें से यदि महात्मा जी का यहाँ पर आशय 
व्यवहार-सिद्धि के लिए करिपित शब्दों के दृश्य आकारों से है तब 
तो यह आज्षेप भी मिथ्या है;' क्योंकि ऋषि दयानन्द का कोई ऐसा 
'लेख नहीं है कि जिससे रोशनाई से बने हुए शब्दों के दृश्य 
आकार नित्य या इश्वर सिद्ध हो सकें; ;' किन्तु इसके विपरीत 
ऋषि ने सत्या्थ-प्रकाश के सांतवें समुल्लास में स्पष्ट लिखा है । 

५४ प्रश्न ) वेद नित्य हैं. वा अनित्य ? (उत्तर ) नित्य हैं; 
क्योंकि परमेश्वर के नित्य होने से उसके ज्ञान आदि गुण भी 
नित्य हैं । जो नित्य पदार्थ हैं, उनके गुण-कम्म-स्वभाव भी 
“नित्य और अनित्य द्रव्य के अनित्य होते हैं। ( प्रश्न ) क्या यह 
पुस्तक भी नित्य है ( उत्तर ) नहीं; क्‍योंकि पुस्तक तो पत्र 
ओर मसी का वना है। वह कैसे नित्य हों सकता है! 
किन्तु जो शब्दाथ और सम्बन्ध हैं, वे नित्य हैं ।” 

इससे स्पष्ट प्रकट है कि ऋषि ने रोशनाई से बने हुए साकार 
ध्यक्तरों को नित्य नहीं किन्तु अनित्य माना है; इसलिए अनित्य 
को ईश्वर-स्वरूप बतलाना ऋषि के सिद्धान्त के अत्यन्त विरुद्ध है। 

यदि महात्मा जी का अक्षर से असभिप्राय शब्द हैतोभी 
इस आत्तेप का स्थान नहीं है। क्योंकि शब्द को स्वामी जी ने 
गुण और निशाकार माना है और निराकार मूत्ति नहीं हो सकती 
और न ऋषि के किसी लेख ही से शब्द या शब्दार्थ सम्बन्ध रुप 
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वेद इश्वर-स्वरूप ही सिद्ध हो सकता है, क्‍योंकि वह इश्वर को 
द्रव्य और शब्द को गुण मानते हैं. और द्रव्य व गुण के रघरूप में 
'बहुत अन्तर है; इसलिए महात्मा जी चाहे कुछ लिखें, परन्तु 
दाशनिक दयानन्द शब्द को इश्वर-स्वरूप कद्ापि नहीं मानते ॥ 
इस हेतु जब यह निश्चित वातृ है कि ऋषि दयानन्द के किसी 
भी लेख से वेद के शब्द या महात्मा जी के शब्दों में वेद के अक्षर 
इंश्वर-रूप और मूर्तिमान्‌ सिद्ध नहीं हों सकते तो फिर उनकी 
.मूति की पूजा की खापना क्योंकर हो सकती है और यदि 
आप केवल इस विचार ही से ऋषि दयानन्द को मूतिपूजा 
की स्थापना का स्थापक ठहराते हैं कि उन्होंने शब्दार्थ और 
'सम्बन्ध-रूप बेद्कि-ज्ञान ,को इश्वर के समान ही सत्य ओर 
नित्य साना है तो भी इससे सूत्ति-्पूजा की सिद्धि नहीं हो 
सकती; क्योंकि यदि अमूत्ते इश्वर की पूजा करना मूत्ति- 
पूजा नहीं कहलाती तो अमूत्त इंश्वरीय-ज्ञान की पूजा भी 
.मूत्ति-पूजा नहीं कहला सकती; ज्ञान को सच्चा और अविनाशी 
मानना और उसके अनुसार काय करना ही उसकी पूजा है । 
उसकी मूृत्तिपूजा से कोई तुल्यता नहीं है; क्योंकि आवाहन 
-करना और भोग लगाना इत्यादि मूत्ति-पूजा की विधि इससे 
'विलकुल निराली है, इस हेतु भी उसको मूत्ति-पूज्रा नहीं कह 
सकते । इसके अतिरिक्त यह भी एक सच्ची घटना है कि 
/ऋषि दयानन्द किसी किसी समय वेदों के पुस्तकों को सर्व-साधारण 
'के सामने अपने घुटने के नीचे इसलिए रख लेते थे कि जिससे 


सत्य-निर्णय ३१६ 


अज्ञानी लोग पुस्तक-पूजकों की भाँति वेद-पुस्तकों ही की पूजा न 
करने लग जायें; अतः जब कि ऋषि के विचार ओर व्यवहार से 
भी साकार वेद-पुश्लक्रों की पूजा का निषेध होता है तो फिर यह 
दोपारोपण केसे सत्य द्वो सकता है कि ऋंपि दयानन्द के 
प्रयज्ञों का फल सृक्तमरूप में मूत्ति-पूजा वर्ग स्थापना हुई हैँ | 
सस्मव है कि यहाँ पर यह कहा जाय कि इसमें तो कोई सन्देंह 
नहीं है कि ऋषि दयाननद्‌ मृत्ति-पूजक नहीं थे; परन्तु चूँकि उत्होंन 
सीमा से वढ़ी हुई वेद-भक्ति की धुन म॑ अक्षरों के समूह वेदों को 
यहाँ सक्र महत्त्व दिया है कि उत्हें ईश्वर ही बना दिया है और 
लोगों को उनके एक एक अच्चर को सत्य मानकर उनके सामने 
सिर मुकाने की शिक्षा दी है; अतः इस प्रकार उनके मूर्तिमार्‌ 
अच्रों में मूत्तिपपूजा की अनजान में स्थापना हो गई है। इसका 
उत्तर पहले भल्ली-भांति दिया जा चुका है। केवल इतना और निवेदन 
करता हूँ कि ऋषि दयानन्द के सस्वन्ध में यह विचार करना #र्षि 
के सम्बन्ध में अपनी अनभिज्नता प्रकट करना है; क्योंकि ऋषि 
द्यानन्द केवल भक्त ही नहीं थे; किन्तु ताकिक भी थे और महात्मा जी 
की भाँति वह अनिशर्चित सिद्धान्त के भी नहीं थे; किन्तु उनके 
खिद्धान्त विलकुल निश्चित थे; अत: उनसे इस प्रकार की भूल 
को सम्बद्ध करना विलकुल मिथ्या है कि उनसे एक सिद्धान्त को 
सिद्ध करते करते, उनके निज्ो माने हुए दूसरे सिद्धान्त की 


खंडन हो गया है अथवा न माने हुए मन्तव्य का मंडन हो 
गया है । 


ने १७ पाँचवाँ लांछुन 

(२) आज्षेप का दूसरा अंश है कि स्वामी दयानन्द ने इस 
काल के विज्ञान अथात्‌ साइन्स के प्रत्येक अन्वेषणु को वेदों में से 
सिद्ध करने की चेष्टा को है ।. 

इस आज्षेप का कुछ महत्व उसी दशा में हो सकता था कि 
जिसमें आक्षेपकर्ता महात्मा ऋषि द्यानन्द के वेद्‌ मंत्रों के साइन्स 
सम्बन्धी अर्थों को मिथ्या सिद्ध करके दिखलाते; परन्तु सच तो 
यह है. कि आपकी संस्कृतज्ञता की योग्यता से यह बाहर है 
कि आप साक्षात्‌ वेदार्थ को जान सके ओर ऋषि द्यानन्द कृत 
वेदार्थ पर समालोचना कर सकें; अतः वेद-मंत्रों के यथार्थ अर्थ 
जानने में असमथ होते हुए भी वेदों के अद्वितीय विद्वान, वेदार्थ में 
'परम प्रामाणिक ऋषि दयानन्द्‌ पर आपका यह लांछन लगाना 
अनधिकार चेट्टा है। इस हेतु इस पर अधिक न लिखते हुए केवल 
'एक लव्घ-प्रतिए्ठ विद्वान्‌ अरविन्द घोष जी की .-सम्मति उपस्थित 
'की जाती हैः-- 

“धदयानन्द के इस विचार में कोई धामिक उन्मत्तता नहीं है 
कि वेदों में धर्म-सम्बन्धी सच्ची बातों के अतिरिक्त साइन्स की' 
सच्ची बातें भी विद्यमान हैं | में तो यह' भी कहूँगा कि मुमे 
विश्वास है कि वेदों में साइनस की अन्य ऐसी सचाइयाँ भी' मौजूद 
'हैं, जो वत्तमान संसार को ज्ञात भी नहीं' है। इस-हेतु ' दयानन्द 
"ने वेदों की गंभीरता और विस्तार के सम्बन्ध में कोई अत्युक्ति नहीं' 
“की |” ( मासिक-पत्र “आये”--दयानन्द और वेद एष्ट ६) 


न्‍अनन>वककमनतपननना अमन न्‍न कक. 


सत्य-निर्णय ३१८: 


आयंसमाज-सम्बन्धी 
महात्मा जी के लेखों का प्रभाव 

महात्मा जी ने ऋषि दुयानन्द्‌ और आयं-समाज पर जो दोष 
लगाये थे, उन सब आत्तेपों का जो मूल हँतु था, वह तो पाठकों पर 
भली भाँति प्रकट किया जा चुका है। अब आपके आय-समाज- 
सम्बन्धी लेखों का प्रभाव और परिणाम भी अवलोकन कोजिये; 
क्योंकि किसी लेख के अच्छा या घुरा होने का ठोक निर्णय उसके 
प्रभाव ओर परिणास के जानने पर अधिक ही उत्तमता से किया 
जा सकता है। 

( १) मद्दात्मा जी ने अपने २९ मई सम्‌ १९२४ ६० की प्रसिद्ध 
घोषणा में आरय-समाज के सस्जन्ध में जो कुछ लिखा था, उसका . 
एक भाग तो वह था जिसकी पड़ताल पहले की गई है ओर जिसका 
अवलोकन पाठक-वर्ग भली भाँति कर चुके हैं। उसका दूसरा 
भाग आय-समाज के प्रसिद्ध और पूज्य संन्यासी श्री स्वामी श्रद्धा 
ननन्‍्द्‌ जी महाराज के व्यक्तित्व के सम्बन्ध में था; जिसमें आपने 
श्री स्वामो जो को “वीर ओर हिन्दू-मुस्लिस-एकता का इच्छुक 
लिखते हुए यह भी लिखा था कि स्व्रामी जी के भाषण प्रायः, 
चुभनेवाले द्वोते है और वह हर एक मुसलमान को आय बनाने की 
संभावना पर विश्वास रखते हैं। आपमें उत्तावलापन है और- 
आप मुगमता से व्यथित हो जाते हैं । अन्य आर्य-समाजियों की 


३१६ महात्मा जी के लेखों को प्रभाव: 


भाँति इनमें भी संकुचित दृष्टि और लड़ने-कगड़ने का भाव पर्याप्त: 
मात्रा में मोजूद है ।” 

चूँकि यह लेख “हिन्दू-मुस्लिम-बेमनस्य और उसके कारण 
ओर उनकी चिकित्सा” के प्रकरण के नीचे लिखा गया था, इसः 
हेतु भी ओर महात्मा जा जैसे सहृदय, अहिंसा के पालनकर््ता का 
लेख होने के कारण भी इसका प्रभाव और परिणाम तो यह होना' 
चाहिए था कि वह उस समय के उपद्रवों की चिकित्सा बनकर. 
सुख ओर शान्ति स्थापित करता, परन्तु चूँकि यह लेख अयुक्त व' 
राजनीति के विरुद्ध और वेमोके लिखा गया था, वर्योकि उस' 
समय ख़िलाफ़त कमेटियों के संगठन और कांग्रेस व कुछ सरकारी . 
अधिकारियों के पक्षणात व अनुचित सहायता के कारण- 
मुसलमानों का साहस बढ़ा हुआ था, जिसके कारण .कई स्थानों 
पर दंगे भी हो चुके थे, हिन्दू भी पिटकर अब बाध्य होकर अपने 
डिफेन्स (रक्षा) और सामना करने के लिए तैयार हो गये थे, . 
इसलिए हुआ क्या ? यह कि जिसका महात्मा जी को अनुमान - 
ओर स्वप्न भी नहीं था, अर्थात्‌ मद्दात्मा जी की इच्छा और आशा 
के बिलकुल विरुद्ध, न.तो यह लेख उपद्रव-रोग की चिकित्सा ही ' 
सिद्ध हुआ और न तो उपद्रवों के रोकने में उससे कुछ सहायता ही 
मिली, किन्तु उस लेख से रोग बढ़ गया अथवा वह लेख रोग को ' 
बढ़ानेबाला विप सिद्ध हुआ । उसने हिन्दूमुसलमानों के.” 
विरोध को और भी वढ़ा दिया । घोषणा में क्रमशः /की 
हुई आया और उनके प्रवत्तक, कार्यो' व सिद्धान्तों की अनुचित.” 


सत्य-निर्याय ३३० 


निन्‍्दा और इस्लाम की अत्युक्तिपूर्ण प्रशंशा से विशेषकर आय- 
समाजियों और साधारणतया हिन्दुओं में वड़ी अशान्ति फोली। 
आपका लेख आयंसमाज के विरुद्ध हथियार बन गया। मुसलमानों 
को तबलीगों, अंजुमनों (इस्लाम-प्रचारिणी सभाश्रों) ने उसको लेकर 
आयंसमाज पर खुलकर ४क्रमण करना आरंभ कर दिया, जिनसे 
श्री स्वामी श्रद्धानन्द जी महाराज के विरुद्ध भी मज़हबी दीवाने 
मुसलमानों का उत्साह और क्रोध बहुत बढ़ गया | उन्हें उनको 
ओर से मार डालने की निरन्तर धमकियां मिलने लगीं। यहाँ तक 
कि आप- एक मज़हयी दीवाने अच्छुल रशीद नामक मुसलमान के 
हाथ से शह्दीद्‌ किये गये | इस कथन से मरा यह आशयब कदापि 
नहीं है कि महात्मा जी के इस लेख का कोई सीधा सम्बन्ध 
श्रीत्वामी जी के वध से था, वर्योकि ऐसा कहना या मानना सत्य की 
हत्या करना है और महात्मा जी के व्यक्तित्त के सम्बन्ध में इस 
प्रकार का अनुमान करना भी परले सिरे की मू्खता है । तथापि 
“मेरा और मेरे अन्य अनेक आये भाइयों का ईमानदारी से यह 
विश्वास है कि किसी -अंश तक यह लेख भी श्री स्वामी जी के 
चध किये जाने का इस हेतु उत्तरदायी है कि उससे आयों' के 
“प्रिरुद्ध विशेष रीति पर आक्रमण आरंभ करने में मुसलमानों 
को बहुत प्रोत्साहन मिला और मजहवीं दीवानों के पक्तपात- 
“पूर्ण भाव श्री स्वामी श्रद्धानन्द के विरुद्ध भड़क उठे | 

(२) आपका दूसरा लेख एक अहमदी के आर्यसमाज के 
अवत्तेक की तिन्द्रा में लिखें हुए “उन्नीसवी शत्ताब्दी का महर्वि” 


ब२१ महात्मा जी के लेखों का प्रभाव 


नामक टैकट के उत्तर में महाशय राजपाल द्वारा प्रकाशित 
“रज्नीला रसूल” नामक टै कट की समालोचना है | मुझे यहाँ पर उस 
'समालोंचना की समालोचना करने की आवश्यकता नहीं है; वर्योकि 
जमे तो यहाँ पर केवल उस समालोचना के प्रभाव या परिणाम को 
ही दिखलाना है 4 रज्जीला रसूल नामक टै कट के सम्बन्ध में महात्मा जी 
की समालोचना करने के पूर्व मुसलमानों ने सामूहिक रूप से 
'डसका कोई नोटिस नहीं लिया था, अप्रसन्नता प्रकट नहीं की गई 
थी, न आन्दोलन किया गया था परन्तु महात्मा जी की समालोचना 
के वाद अहसदियों, खिलाफूतियों और अन्य मुाओं ने इस टै बट के 
'नाम पर शान्ति में ऐसी आग लगाई कि न केवल हिन्दुस्तान, 
अपितु हिन्दुस्तान के वाहर और सीमा-प्रान्त के इस्लामी संसार में 
भी इसकी ज्वालाएँ प्रज्वलित हो गई' | आयसमाज और हिन्दुओं 
के प्रति मुसलमानों के क्रोध और उत्तेजना की कोई सीमा न रही | 
टैबट को प्रकाशित करनेवाले और आया को मार डालने के लिए 
स्पष्ठ भाषण दिये गये । मुस्लिम समाचार पत्रों में भी मुसलमानों 
को इसके निमित्त बड़ी उत्तेजना दिलाई गई, जिसका परिणाम 
यह हुआ कि मज़हबी दीवाने मुसलमानों की ओर से महाशय 
राजपाल और आय-समाज के पूज्य संन्‍्यासी श्री स्वामी सत्यानन्द 
जी मद्दाराज व कई दूसरे आयंसमाजी व हिन्दू भाइयों पर घातक 
आक्रमण करके उन्हें ( सर््त ज़रूमी ) घायल किया गया। यहाँ 
तक कि रघ्लीला रसूल को प्रकाशित करनेवाले महाशय राजपाल 
को अभियोग से सुक्त करनेवाले, पञज्ञाव द्वाईकोर्ट के ईसाई जज 
२१ 
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आनरेघुल मिस्टर दलीपसिंद के विरुद्ध भी इतनी अनर्थक चिहनयों 
मचाई गई कि गवनमेंट को उनकी प्राण-रक्षा का प्रवन्ध करना 
पड़ा | सीमा-प्रान्च के बिलकुल अनभिन्न, असम्बद्ध और निरफ्राध 
हिन्दुओं को भी वहाँ के उत्तेजित मुसलमानों ने देश-निवासन कर 
दिया । बहुतेरे हिन्दुओं की सम्पत्तियाँ भी छूट लीं गई” और वे 
वेचारे चहुत दिनों तक पेशावर आदि स्थानों में स्त्री व पुत्रों के 
सहित कष्ट व अपमान सहते रहे। अन्त में एक बन्मत्त व 
आन्त मुसलमान युवक इल्मदीन ने दूसरी वार आक्रमण करके 
महाशय राजपाल का वध कर डाला । चूँकि इन करुणोत्यादक ओर 
रक्त-पूण घटनाओं का विल्टृत वर्णन तो इतिद्दास लिखनेबाले 
लिखेंगे, इसलिए इसके सम्बन्ध में यहाँ पर अधिक न लिखकर 
पाठकों से यही निवेदन ऋरूँगा कि वे इस बात का स्वयं निर्णय: 
कर लें कि मद्दात्मा जी के ये लेख धर्म, देश और जाति के लिए. 
कहाँ तक लाभ-पद्‌ और कहाँ तक द्वानिप्रद सिद्ध हुए । 


क्या ऋषि दयानन्द और आर्यसमाज 
हिन्दू व श्रहिन्दू एकता के बाधक हैं ! 


कुछ पक्षपाती मतवादी और अनेक अनभिज्ञ राजनीतिक 
भाई आयसमाज और उसके प्रवत्तक और सत्यारथ-प्रकाश पर यह 
दोष लगाते हैं कि वे हिन्दू-अहिन्दू एकता के अवरोधक हें। 
मतवादियों और कुछ पक्तपाती मुसलमानों के इस कलंकारोपण 
का हेतु तो समझ में आ सकता है और वह यह कि वे आये- 
समाज की धामिक और सामाजिक छुधार की तत्परताओं से 
भयभीत हैं | सत्या्थ-प्रकाश और आयसमाज की विद्यमानता में 
वे न तो अपनी मज़हवी सचाई ओर जातीय गौरव की अनुचित 
डींग मार सकते हैं और न भव हिन्दू-जाति के बच्चों को ही 
सुगमता से इस प्रकार हज़म करके अपनी संख्या ही बढ़ा सकते हैं 
कि जिस प्रकार वे शताब्दियों से बढ़ाते चले आये हैं। वे तो 
चाहते हैं कि सरकार को वहका कर, कांग्र स को उकसा कर, सज़- 
हवी दीवानों से दंगा करा कर, जिस प्रकार भी हो सके, सत्यार्थ- 
प्रकाश और आर्यसमाज को मिटा दें और मनमानी करते रहें था 
मजहब के नाम पर जो कुछ चाहें करें, इस हेतु उन पक्षपाती 
स्वाथियों के कोलाहल का कोई मूल्य नहीं. हों सकता । हाँ, राज- 
नीतिक भाइयों को आन्ति का दूर करना आवश्यक प्रतीत होता है; 
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अतः में उन भाइयों की सेवा में निवेदन करूँगा कि क्या कभी वे 
इस बात का विश्वास कर सकते हैं कि वर्तमान समय में जिस 
महापुरुष ने सश्से पहले स्वराज्य और स्वदेशी वस्तुओं के प्रयोग 
का उपदेश किया हो, जिसने कैसरी दरबार में प्रसिद्ध इसाई पाए 
रियों और मुसलमान लीडरों आदि को इस हेतु निमंत्रित किया 
हो कि आओ मज्हवों के सुधार और भारतवर्य के द्वित व उन्नति 
के निमित्त सिलकर विचारें व काय करें, जिसने मत-मतान्तरों के 
सुधाराथ हिन्दू व अहिन्दू सम्प्रदायों में कोई भेद न रकखा हो और 
सबसे समान व्यवहार किया हो, जिसने अपना कोई नया मत 
था मज़हब भी स्थापित न किया हो, जिसका सम्पूर्ण जीवन स्वार्थ- 
रहित और परोपकार में व्यय हुआ हा और जिसने अन्त में अपना 
भाण भी इसी निमित्त दिया हो; किन्तु जिसने अपने स्थापित किये 
हुए ध्यायसमाज का महान्‌ उद्दे श्य भी यह रकखा हो कि “संसार 
का उपकार करना इस सम्राज,का मुख्य उद्दे श्य है,” जिसके स्थापित 
किये हुए आयसमाज के वच्चे-बच्चे के हृद्य में धर्म, देश और 
जातीय उन्नति की लगन हो, क्‍या वह ऋषि दयानन्द और आय- 
समाज अपने उपयुक्त उद्देश्य केः अत्यन्त लाभदायक साधन हिन्दू 
“और अहिन्दू-एकता को कभी भूल सकता है ? यह कब संभव है कि 
चह उसका विरोधी हो | यदि कोई मनुप्य उन पर एकता के बाधक 
दोने का दोष लगाता है तो में कहूँगा कि यह उसकी भूल या अज्ञता 
दे और वह ऋषि दयानन्द और आयंसमाज को नहीं जानता; - 
वर्योकि यह एक खुली हुई सचाई है कि ऋषि दयानन्द के जीवन 
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का उद्देश्य ही संसार को मजहवी भ्रम-जालों, पक्तपातों और 
साम्प्रदायिक झगड़ों से छुड़ाकर धमौत्मा और सुखी बनाना था। 
इसी उद्दे श्य की सिद्धि के लिए उसने 'आयसमाज की स्थापना की। 
इसी के निमित्त'उसने स्त्रयं आजन्प काय किया | यदि यह बात 
आपको विदित नहीं है तो लीजिये में ऋषि ही के शब्दों को आपके 
सामने रख देता हूँ । 

“और जो मत मतान्‍्तरों के परस्पर भंगड़े हैं; उनको में पसन्द 
नहीं करता; क्योंकि इन्हीं मतवादियों ने अपने मतों का प्रचार 
कर, मनुष्यों को फॉँसा के परस्पर शत्रु बना दिये हैं। इस बात को 
काटकर सर्वंसत्य का प्रचार कर सवको एकमत करा, द्वेष 
छुड़ा, परस्पर में हृह प्रीतियुक्त कराके सबसे सबको 
सुख लाभ पहुँचाने के लिए मेरा यत्न और असिप्राय है।” 
( सत्यार्थप्रकाश के अन्त में ) 

“क्योंकि एक मनुष्य जाति को वहकाकर, विरोध-बुद्धि कराके 
एक दूसरे को शत्रु वनाकर लड़ा मारना विद्वानों के भाव से बाहर 
है” | ( सत्यार्थप्रकाश ) 

क्या इस लेख के लिखनेवाले के सम्बन्ध में कि जिसका विचार 
ओर आचार एक समान रहा हो, कोई मनुष्य यह कह सकता है 
कि बढ एकता का पक्षपाती नहीं था, अथवा वह मतमत्ान्तरों या 
विभिन्न सम्प्रदायों को आपस में लड़ाना चाहता था । हाँ, यह वात 
अवश्य है कि उसका “एकता का साधन” राजनीतिक लीडरों कें 
साधन से भिन्न था और ऐसा होना अनिव्रार्य भी था, क्योंकि 
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दोनों की स्थिति और कार्य-क्षेत्र मं अन्तर था। इस पर भी आउ्षेप 
किया जा सकता है कि “इस लेख में प्रकट किया हुआ 'अभिप्राय 
तो निरएन्देह अति उच्च है, परन्तु स्थामी जी और आयेसमाज का 
जो सत-मतान्तरों या मजहबों का खण्डन है, वह आपके इस 
अप्निप्राय का विरोधी है।” तो मैं इसके उत्तर में भी ऋषि 
दयानन्द हद्वी के निम्नलिखित वाकयों को सामने रक़्खूंगा। 


(जो जो इसमें सत्यमत का मण्डन ओर असत्य का खण्डन 
लिखा है, वह सबको जताना ही प्रयोजन समझा गया है। इस मेरे 
कर्म से यदि उपकार न मानें तो विरोध भी न करें । ।कर्योंकि मेरा 
तात्पय किसी की द्वानि था विरोध करने में नहीं है, किन्तु 
सत्यासत्य के निर्णय करने-करांन का है |” (सत्यार्थ-प्रकाश ग्यारहवें 
समुल्ञास की अनुभूमिका ) 


“यह लेख केवल सत्य की बृद्धि और असत्य के हास द्वोने के 
लिए है, न कि किसी को दुःख देने व हानि करने अथवा मिथ्या दोष 
लगाने के लिए ।” ( सत्यार्थ-प्रकाश तेरहवें समुज्ञास की अन्ुभूमिका ) 


यह लेख केवल मनुष्यों की उन्नति और सत्यासत्य के निर्णय 
करने के लिए लिए सब मत्तों के विपयों का थोड़ा थोड़ा ज्ञान ह्ोवे; 
इससे मनुष्यों को परस्पर विचार करने का समय मिले और एक 
दूसरे के दोषों का खए्डन कर गुणों का ग्रहण करें । न किसी अन्य 
मत पर न इस मत पर झूठ-मूठ बुराई-भलाई लगाने का प्रयोजन- 
है.*“**'* क्योंकि यह लेख हठ, दुराग्रह, ईपष्यो, छेंष, चादविवाद 
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और दिरोध घटाने के लिए किया गया है, न कि उन्तको बढ़ाने के 
अथ ।” (सत्पा्-प्रकाश चौंदहयें समुत्नाल की श्रतुभूमिका ) 

ऋषि के ये लेख स्पष्ट चतला रहे हैं कि ऋषि ने मज़हबों का 
खण्डन भी उसी लोक-द्वित के पवित्र उद्द श्य को पूरा करने के लिए 
ही किया है कि जिसका वर्णन ऊपर किया गया है । 

परन्तु इस पर भी आत्तेप-कत्तो कद सकता है कि यह मान लेने 
पर भी कि ऋषि दयानन्द मत-मतान्तरों या मजहबों के दोपों का 
खण्डन करके उनके पारस्परिक ईष्यो-्वेप को मिटाकर उनमें एकता 
कराना चाहते थे; परन्तु उनका और आयेसमाज का कठोरता से 
मज़हवों के दोपों का खण्डन करना, उनके इष्यो-द्ेप के मिटाने 
ओर एकता कराने का उपयुक्त साधन नहीं है; क्योंकि अपने दोपों 
के खण्डन से भी मतवादी उत्तेजित होकर उपद्रव मचाने के लिए 
कटिबद्ध हो जाते हैं; अतः मजह॒बा एकता के लिए वहीं दो 
साधन अधिक उपयुक्त और प्रभावशाली द्वो सकते है, जो कि काशी 
के दैनिक समाचार-पत्र आज! में छपे हुए देश के प्रसिद्ध 'लेता 
भद्दात्मा गान्बी जी और दाशनिक बाबू भगवानदास जी के 
परस्पर निम्न-लिखित वार्त्तालाप में लिखें गये हैं-- 

बाबू जी--अब दूसरे प्रश्न पर आता हूँ। क्या विभिन्न मजहवों 
की एकता उस समय तक द्वो सकती है, जब तक कि उन लोगों को 
यह न समझाया जाय कि सव मजह॒वों का मूलाधार एक है। 
इसका अ्रभिप्राय यद्द है कि क्या मजहबों की यथार्थ एकता सिद्ध 
किये बिना, उनकी एकता हो सकती है ९ 


है 


संत्यनवर्यंय ; श्र 


महात्मा जी--नहीं। ह ह 
वाबू जी--जिस अवस्था में भिन्न भिन्न मज़हबवालों को 
समझाया जाय कि सब धर्मों का हृदय एक है, उस अवस्था मे 
उन्तकी एकता होगी । । 


महात्मा जी--हाँ ! ह 
वाबू जी--इसके निमित्त कौन सा प्रयत्न करना चाहिए ! 


दस बे ५ 

महात्मा जी--पव मजुदबों के जो अच्छे, ओर सच्च घम, 

पर चलनेवाले लोग हैं, उनको इस बात: का विचार करना: 
चाहिए | 


बाबू जी--आपने इसके सम्बन्ध में कोई. विशेष. प्रयत्त 
किया १ 


. महात्मा जी-वेयक्तिक रूप से मेंने काफ़ी: प्रयत्न किया है, जो 
आज तक जारी है। इस प्रकार के प्रचार के लिए हिन्दुस्तान में 
बहुत कम लोग मिल सकते हैं, जो सव मज़हवों के दोपों को 
उपेक्षा करते हुए उनके गुणों को एकत्र करके लोगों के' 
सामन रक्ष्ख | 


वाबू जी--तो क्या. आप जेसे प्रभावशाली नेता यह प्रयत्न 
करना उचित -नहीं समझते कि भारतवर्ष में जो धर्म प्रचलित हैं, 
उनके कुछ निवाचित उदार और उच्च विचार के प्रतिनिधि एक 


होकर एक कमेटी बनावें, जो भाषण, लेख और कार्यशैली से 
उस एकता का प्रचार करें । 
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मद्मात्मा जी--अपनी बुद्धि और शक्ति फे अलुसार मैंने काय' 
किया है, परन्तु विद्वानों को एकत्र करके ऐसी प्रयत्न कराने की 
मुममें योग्यता नहीं है । इस इसु अपने ही वेयक्तिक प्रयत्न से मुमे 
सनन्‍्तोप है । (२३ फ़रवरी सन्‌ ६२७ ई० प्रताप, लाहर--“श्राज” से | 
उदश्न ) । 


इस आज्ेय के आरम्भिक अंश श्र्थान्‌ ऋषि दयानन्द और 
आर्यस्मान के मज़हों के दोपों के खण्डन की कठोरता का उत्तर' 
तो "आर्यरुमाज पर आज्षेपों का कारण” शीपक लेख के नीचें 
मद्ात्मा जी के लेख के प्रमाण ही से प्रततुत पुश्तक के भारम्भ 
में भली भांति दिया ज्ञा चुका है । पाठकों को वहीं देखना 
चाहिए । शेष रहा मजदबों फे दोपों के खंडन से उनके 
मानमेंवालों का उत्तेजित होकर उपद्रत के लिए तैयार द्वो जाना, 
सो इसमें ऋषि दयानन्द और शआ्रायसमाजियों का क्या अपराध ! 
अपराध तो इसकी निजी मज़हबी दूषित शिक्षा और अन्ध- 
विश्वास फा है, जिससे उन्हें रूच्ची बातों का सुनना भी 
सप् नहीं हो सकता । वास्तत्र में देखना तो यद्द॒चादिए था कि 
मजहयों के दोषों का खंडन और उनके सम्बन्ध में ऋषि दयानन्द' 
और आर्थसमाज की की हुई समालोचना ठीक और उचित है या' 
नहीं | यदि उसके ठीक व उचित होने में किसी को सन्देह दो तत्र 
तो आर्यसमाज उसको दूर करने के लिए हर समय तैयार दे और 


यदि बह ठीक व उचित है तो अपराधी को न विककार कर निर- 
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पराध सुधारक पर कलंक लगाना कहाँ का न्याय है। यदि मूख 
और पक्तपाती लोगों की उत्तेजना से डरकर सुधारक सब्ी और 
उचित समालोचना को भी त्याग दें तो संसार में छुधार का होना ही 
असंभव हो जाय। 

आज्षेपकर्ता महाशय ने उछिखित महात्मा जी और वाबू 
अगवानदास जी के वार्ताल्ञाप में मजहवी एकता के जिन दो साधनों 
की चचो की है, वे यह हैं--/( १ ) मज़हबों की यथार्थ एकता के 
लिए सब मज़हबों के मौलिक सिद्धान्तों की एकता लोगों को 
सममाना। (२) सब मजहलबों के दोषों से उपेक्षा करके उनके 
शुणणों का प्रचार करना ।” 

हमारा उत्तर इनके सम्बन्ध में यह है कि प्रथम साधन का 
उपयोग ऋषि दयानन्द और उसके बाद आयसमाज ने बराबर किया 
है; किन्तु वर्तमान काल में धर्म के .सौलिक सिद्धान्तों का प्रचार 
ऋषि द्यानन्द से बढ़कर किसी ने भी नहीं किया। 'आर्यसमाज 
भी उनके पद्‌-चिह्नों पर बराबर चलता रहा | श्री पं० गंगाप्रसाद जी 
एम० ए० ने “धर्म का आदि स्रोत” ( 70प्रांशा। िं६३0 
(र०आाहठां07 ) नामक पुस्तक इसी अभिप्राय से लिखा है। 
श्री मास्टर लक्ष्मण जी आर्योपदेशक ने भी महाव्‌ शहीद 
ओ पं० लेखराम जी रचित ऋषि दयानन्द के जीवन-चरिन्र की 
भूमिका में इस विषय को बड़े विस्तार से लिखा है। दूसरा साधन 
मज़हलों की बुरी बातों से उपेज्ञा करके उन्तके गुणों को बणन करना है | 
यह साधन केवल राजनीतिक नेताओं के प्रयोग का हो सकता है, 
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सुधारकों के उपयोग का नहीं, वर्योंकि राजनीतिक नेता स्वराज्य 
ओर सुधारक सुधार चादइते हैं। राजनीतिक नेताओं को तो 
प्रत्येक भले बुरे देशवासी को अपने साथ रखकर स्वराज्य के निमित्त 
प्रयक्ष करना पड़ता है। उनको इस वात की अधिक चिन्ता नहीं 
रहती कि भूठा है या सच्चा, दुराचारी है या सदाचारी । वह तो 
अपने उद्द श्य की प्राप्ति के लिए 'समय की “आवश्यकता” वतलाकर 
झूठ ओर सच, शुद्ध और अशुद्ध, उचित और अनुचित के बीच भी 
समझौता कराते हैं; क्योंकि उन्हें सबको अपने साथ और प्रसन्न 
रखने की आवश्यकता है। इस हेतु उन्हें उन लोगों के सम्पूर्ण 
कऊुक्त्यों से भी उपेक्षा करनी पड़ती है । महात्मा जी का वांज़ारी 
स्त्रियों (वारांगनाओं) को भी कांप स का मेम्चर बनने की स्वीकृति 
दे देना इस वात का प्रत्यक्ष प्रमाण है। यदहदी कारण है कि राज- 
चीतिक नेताओं को सुधारकों की उचित समालोचना, दोषों और 
असत्य का खंडन ओर अधम व पाप के साथ समझौता न करना 
भी एकता के विरुद्ध प्रतीत होता है, यद्यपि वे स्वयं गवनमेर्ट की 
समालोचना सदैव करते रहते हैं; परन्तु सुधारक ऐसा कदापि 
नहीं कर सकते | वास्तव में आक्तेपकर्ता भाई अपने स्वरा की 
घुन में इस बात को भूल जाते हैं कि जो जिस प्रकार के काय-कषेत्र 
में होता है, वह एकता के निमित्त भी उसके अनुकूल साधनों का 
ही प्रयोग करता है। यही कारण है कि ऋषि दयानन्द और 
आयसमाज ने जहाँ मत-मतान्तरों के गुणों को सच्चे धर्म का 
अंश सममकर स्वीकार किया है, जैसा कि ऋषि ने सत्यार्थश्रकाश 
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की भूमिका में लिखा है कि जैसे में पुराणों, जैनप्रत्थों, वाइब्रिल' 
ओर कुरान के गुणों का म्हूण और दोपों का त्याग करता हूँ 
वैसे हो सबको करना चाहिए! वहाँ उनकी सचाई के विरुद् 
भमूठी बातों और विरोध उत्पन्न करनेवाले दोपों का खंडन भी 
किया है; क्‍योंकि ऋषि इस वात से भली भाँति अभिज्ञ थे कि 
वास्तव में पारस्परिक ईष्यो-ह्रेप के बढ़ानेवाले उनके धर्म-विरोधीः 
साम्प्रदायिक मिथ्या-ग्चिर और श्रचार-रूपी दोप हैं, नि 
उनके गुण | जब तक वे दोप या अवगुण दूर न होंगे तव तकः 
न तो उत्तका सुधार होगा और न तो उनमें एकता होगी; 
क्योंकि रोग का मूल कारण वने रहने से आरोग्यता कदापि' 
नहीं हो सकती। मज़हबों के केवल गुण वर्णान करने की, 
उपद्रव के मूल हेतु उनके वैमनस्थ को वढ़ानेवाले दोपों की चिकित्सा 
वतलाना वैसी ही भूल है, जैसे कि कोई डाक्टर रोगी के रोने- 
चिह्लाने के भय से उसके फोड़े के मवाद को तो नहीं निकालता' 
ओर केवल रोगी की विद्या, शुरता और सुन्दरता आदि गुणों को 
वर्णन करके उसे नीरोग करना चाहता है। वास्तव में यह एक- 
दोषयुक्त और अहितकर उपाय है; क्योंकि उनके उस आत्तरिक- 
दोष को, जो उनमें धर्म अथोत्‌ सत्यता, न्याय, शान्ति और समानता' 
इत्यादि के विरुद्ध दे और एक को दूसरे के प्रतिकूल उत्तेजित 
करता है, जब तक यंद् दूर न हो, केवल गुणों के वर्णन करने से 
एकता की आशा करना वृथा है| मजहवी एकता तो उसी दशा 
में संभव हो सकती है, जब कि मज़हवों के एक दूसरे के विरुद्ध 


विकार 
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'ष्यो-द्वेष उत्पन्न करनेवाले बुरे विचारों और आचारों का सुधार कर 
दिया जायगा | 

इसमें सन्देह नहीं है कि इसमें अधिक विलम्ब लगेगा और 
इससे मज़हयों के अल्पज्ञ-वर्ग में कुछ व्याकुलता फलेगी; परन्तु यह 
निश्चित है कि इसका परिणाम सुधार और एकता अवश्य होगी । 
में बड़ी नम्नता से यह भी निवेदन करूँगा कि मज़ह॒बों के दोपों की 
उपेक्षा करना ओर केवल उनके गुणों ह्वी को प्रकट करना मानो 
दोपों और अज्ञान का समर्थन करना या उन पर परदा डालना है। 
इससे दोप ओर अज्ञता वराबर बनी रहती है कि जिनके मूलोच्छेद्न 
की इच्छा प्रत्येक सम्जन करता है और जिनको दूर करने के 
'निमित्त सुधारक अपने प्राणों को भी बलिदान करते रहे हैं। धर्म 
'के विचार से भो मज़हवी दोपों की उपेक्ता करना पाप का छिपाना 
ओर सुननेवालों को घोखा देना या उन्तका अनुचित पथ-प्रदर्शन 
'करना है| इससे यह भी परिणाम निकलना संभव है कि किसी 
'मज़हव के दोषों से अपरिचित मनुष्य उसके गुणों को सुनकर अपने 
अच्छे धर्म को त्यागकर उस मज़हब को ग्रहण कर ले। इस हेतु 
ऐसा करना उनको भ्रम में डालता होगा | मेरी ऊपर की बात न 
केबल तकंशास्त्र की युक्तियों से ठीक सिद्ध होती है; किन्तु मह्दा- 
'पुरुषों और सभा-सोसायटियों के अनुभवों से भी इसका समर्थन 
होता है । फलत:,एक ओर तो महात्मा बुंद्, हजरत इसा, हजरत 
आहम्भद, गुरु नानक और ऋषि दयानन्द आदि सुधारक हैं कि 
जिन्होंने अपने अपने काल के मत-मतान्तरों व समाज-सुधार के 
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लिए उनके अज्ञान ओर दोपों का खंडन किया है, जिसे अब भी 
उनसे सम्बन्ध रखनेवाली पुस्तकों में से दिखलाया जा सकता है, 
ओर दूसरी ओर त्रह्मतमाज और थियोसोफिकल सोसाइटियाँ हैं, 
जिन्होंने केवल मत-मतान्तरों के गुणों दी को स्वीकार किया है। 
पाठकबृन्द उनके कार्यों के परिणाम से स्वयं अनुसान कर सकते 
हैं कि सफलता किसके साथ रही है | दूर जाने की ज़रूरत नहीं 
स्वयं महात्मा जी ने सदैव मजहयों के गुर्ों ही काब्वर्णन किया, 
परन्तु आप उनमें एकता न करा सके और निराश द्वोकर पीछे 
हट गये । कांग्रेस ने भी इसी एकता के निमित्त मज़हबी आधार 
पर बने हुए समूहों की प्रसन्नता के लिए समय की आवश्यकता 
को सम्रककर साम्प्रदायिक रिआयतें और शुद्ध मजहवी या साम्प्र- 
दायिक सिद्धान्त खिलाफ्‌त को अपनाया । संग्रठित राष्ट्रीयता को 
व्रिनट करनेवाली साम्प्रदायिकता को जीवित रखनेवात्रे “अहाह- 
अकबर ओर सत्‌ श्री अकाल” का उच्चस्वर से घोष किया गया। 
राष्ट्रीय मांडों में सम्प्रदायों को प्रकट करनेवाले लाल, हरा और 
सफेद रंगों को रखकर साम्प्रदायिक्रता की पूजा की। एकता-सम्मेलन 
करके, कुछ लेकर ओर.छुछ देकर. व्यापारिक नियम और पुरानी 
रीतियों के आधार पर एकता .कराना चाहा। परन्तु इसका भी 
परिणाम असफलता ओर लब्जा के सिवाय कुछ न निकला। क्या 
इतना प्रयत्त करने ओर संफलता न «होने के पश्चात्‌ भी किसी 
को इस वात में कुछ सनन्‍्देह हो सकता है. कि मज़हवी, एकता 
कराने की यह रीति ठीक नहीं है। एक (बात और है कि. 
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राजनीतिक नेता जब कि स्वयं गवनमेंट को अपने अनुकूल 
बनाने के लिए उसके गुणों का वर्णन नहीं करते; किन्तु उसकी 
भूलों और दोषों ही को उसके सामने रखकर उनको दूर करने का 
प्रयत्न करते हैं. तो फिर मतवादियों को अपने अनुकूल बनाने और 
सीधे मार्ग पर लाने के लिए वे अपने इस अछुभव और नैत्तिक 
अनुष्ठान के प्रतिकूल क्‍यों कहते हैं और धामिक क्षेत्र में उन्हीं के समान 
कार्य करनेवाले सुधारक्ों पर क्यों दोषारोपण करते हैं १ महात्मा जी 
नें उपयुक्त वात्तौल्ाप में ऐसे प्रचारकों की कमी बतलाई है, जो 
मजहबों के दोपों की उपेक्षा करके और शुणों का वर्णन करके उनमें 
परस्पर एकता कराये | इसमें सनन्‍्देह नहीं कि ऐसे उदार प्रचारक 
नहीं मिलते, जो अन्य मज़हबों के द्ोपों की उपेक्षा करके उनके गुणों 
को लोगों के सामने रबखें; परन्तु ऐसे प्रचारकों की कमी नहीं है, 
जो अपने मजहव के दोधों की उपेक्षा करके गुणों को जनता के 
सामने खब्ें; किन्तु ऐसा तो अब भी सब मजहवों:के प्रचारक 
कर रहे हैं। यही नहीं किन्तु भिन्न सत के अ्रचारक भी कभी कभी 
अन्य मत के किसी विशेष गुण को अपने मज़हबवालों के सामने इस-- 
लिए रखते हैं कि जिससे वे भी उन गुणों को धारण करे | इस 
देतु यदि गुणों को वर्णन करने से एकता संभव होती तो मजहबों' 
में कभी वेसनस्य ही न होता | एक और बड़ी भारी कठिनता यह 
है कि हर एक मत के अन्ध-विश्वासों और प्रचारकों ने अपने मततः 
के सर्वक्ाधारण अलुयायियों की मनोद्ृत्ति ऐसी बना दी दे कि 
उनको अन्य मत के गुण भी दोष और अपने सत के दोष-भी गुण, 


हु सत्य-निर्यय रे ३६ 


प्रतीत होते हैं। इसकी चिकित्सा क्या होगी | इस हेतु मेँ तो 
निवेदन करूँगा कि यदि ऐसे उदार प्रचारक मिल भी जायाँजों 
अन्य मजहवों के दोपों की उपेक्षा करके केवल उनके गुणों ही 
को दूसरों के सामने रखें तो भी इससे मज़ह॒वों की एकता न 
द्ोगी। हाँ, ऐसे प्रचारकों पा प्रत्येक मजह॒व से ऐक्य बना रहेगा। 
मेरी सम्मति में मजहवों की एकता के लिए मजहवों के दोषों की 
'उपेज्ञा करके उनके गुण कथन करनेवाले प्रचारकों की अपेक्षा तो : 
यह उत्तम होगा कि ऐसे सत्यपरायण और उदार प्रचारक उत्पन्न किए 
जायूँ जो अपने अपने मज़हबों के दोषों को स्वयं स्वीकार करके उनको 
मजहूबवालों के सामने रखकर उदार प्रकारक दूर करने का प्रवतत 
करें और अपने मतवादियों का सत्यता, न्याय ओर सहिष्णुता आदि 
धार्मिक गुणों की शिक्षा दें | इससे यह लाभ होगा कि.एक भिन्न 
मजहबवाले प्रचारक की समालोचना से जितनी व्याकुलता व 
अशान्ति फलती है, उतनी नहीं फेलेगी ओर दोष भी दूर हींगे। 
दाष दूर होने से एकता भी होगी, क्योंकि बेसनत्य का असली 
दैतु मज़हबों के दोष हैं न कि अन्य मजहवों के शुर्शों की 
अनभिज्ञता | ऋषि दयानन्द ने इस योजना को व्यवद्टार में लाते 
के निमित्त दिल्ली के सन्‌ १८७७ इ० के कैपतरी द्रवार के अवसर पर 
सर सैयद अहमद ख़ाँ इत्यादि सब मजहवों के प्रमुख व्यक्तियों को . 
निमंत्रण देकर बुलाया था; परन्तु उन्तके सहयोग न करने से आप 
अकेले ही इसके निमित्त आजन्म कार्य करते रहें | में आक्षेप करने- 
ज़ाले सज्जनों से यह सी. निवेदन. करूँगा कि वास्तव में उन्होंने 


'रै३५ एकता के बाधक हैं? 


ऋषि दयानन्द्‌ और आयसमाज के मत-मतान्तरों या मजहवों के 
सम्बन्ध में काय के यथार्थ अभिप्राय को जानने के लिए ध्यान ही 
,नहीं दिया, केवल वाह्म-दृष्टि से ही उन्होंने.उनके काम को देखा 
है। यदि वह उनकी मौलिक नीतिज्ञता पर गम्भीरता-पूर्वक विचार 
करेंगे तो उन्हें ज्ञात होगा कि जिस भाँति मजहयों के भ्रमजालों से 
'मुक्त राजनीतिक नेता इसाई और मुसलमान आदि मत-मतान्तरों के 
आपस के ऐतिहासिक रक्तपात और उनके वर्तमान संधर्प फो देख- 
कर उन्हें राष्ट्रीयता या राष्ट्रीय एकता के लिए भयानक सममतते हैं 
आर यथासम्मव उनको निवल व अहानिकर बनाने अथवा मज़हव 
को राजनीति से प्रथक्‌ करने या उससे निम्न-ओणी में लाने 
की इच्छा और चेष्टा करते हैं, उसी भाँति ऋषि द्यानन्द ने भी मत- 
'मतान्तरों की सचाई, न्याय और पारस्परिक सहिष्णुता इत्यादि 
धामिक गुणों के ,विरुद्ध विश्वासों ओर कार्यो को निकालकर 
उन्हें अह्ानिकर बनाने. की शुभ कामना ही से कार्य किया 
है । मत-मतान्तरों के. सम्बन्ध में उन दोनों के उद्देश्य में 
कोई अन्तर नहीं है। यह वात भिन्न है कि राजनीतिक 
नेताओं के. साधन उसके सम्बन्ध में राजनीतिक होते हैं और 
ऋषि .दयानन्द व ,आयंसमाज के साधन धामिक हैं. अथोत्‌ यदि 
कमालपाशा .गैस्मुस्लिमों की.तुलना में. मुसलमानों .का पक्षपात 
करनेवाली खिलाफ़त.और. #शरई-अदालतों. आदि को अपनी राज- 
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ल्न्म 
#शरई-अदालत ८ ऐसी कचहरी, जिसमें- मुसलमानों के शरा के 
झजुंसार निर्णय हो ।..  ' 


श्र 


सत्य-दिर्णय श्श् 


नीतिक शक्ति से दूर करके इस्लाम को गैस्मुस्लिमों के लिए. 
अहानिकर बनाता है तो ऋषि द्यानन्द्‌ सचाई ओर न्याय-हपी 
सार्वभौम धर्म की सत्यता की शक्ति से मत-मतान्तरों के अज्ञान से 
उत्पन्न अन्ध-विश्वासों और दोषों को दूर करके उन्हें आपस में गले. 
मिलाने का प्रयक्ष करता है। जिन भाइयों का यह विचार है कि: 
ऋषि द्यानन्द ने अपना मत फैलाने के लिए मत-मतान्तरों का 
खंडन किया है, यह उन्तकी भूल है; .क्योंकि ऋषि द्यानन्द्‌ ने साफ: 
लिखा है कि उनका अपना कोई नवीन मत स्थापन करने का कदापि. 
आशय नहीं है; किन्तु वह तो उसी मूल-धर्म को फेलाना चाहतेः 
थे, जो कि प्रत्येक मनुष्य के लिये एक समान है ओर सत्यता व 
न्याय आदि सावभौम सदाचार अथवा नैसगिक सचाइयों का पयोग: 
है ओर जिसकी आवश्यकता व्यक्ति, समाज और शासक-मडल को. 
समान रूप से है; क्योंकि वह मानव जीवन की शुद्ध और पूर्ण काय- 
प्रणाली है| उसको धारण किये बिना, न तो मनुष्य मनुष्य, कहला 
सकता है और त संसार में संगठन और शान्ति ही- स्थिर रह. 
सकती है| है ॥ 

यहाँ पर संभव ही नहीं,; किन्तु निश्चित है कि देश-प्रेम और 
स्व॒राज्य की धुन में मग्न या मुग्ध होनेवाले, मजहबी ओर 
साम्प्रदायिक भाड़ों से ऊबनेवाले, केवल अभ्युद्य-वादी (केवल' 
भौतिक उन्नति के पक्षपाती ) नवयुवक उपयुक्त विचार को .छुनकर 
यह कह उठें कि “मज़हव या धर्म तो हुद्धिमान्‌ ओर चतुर लोगों या' 
पूँजी-पतियों के निमित हैं, जो कि उन्होंने भोलेभाले लोगों के. 
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भोलेपन ओर अज्ञान से लाभ उठाने तथा उन्हें अपने अधीन और सन्तुष्ट 
रखने के लिये बनाये हैं; अत: मज़हवी एकता के लिये सोचना 
या प्रयल्ल करना निष्फल है। मज़हबों का ऐक्य तो होना ही 
असंभव है; क्योंकि उनका पारस्परिक विरोध ही उनका जीवन और 
एकता ही मरण है । ये मज़हव॒ या धर्म वास्तव में एक भयानक 
वस्तु हैं, उपद्रव के मूल हैं । उन्होंने मानव-समाज में अगणित 
रक्तपात कराये हैं। यह साम्प्रदायिकता के गढ़ हैं, जो कि जातीय 
एकता का घोर शत्रु है। संसार को मज़हवों की कोई आवश्यकता 
नहीं है । इस हेतु इनकी एकता की सनक को छोड़कर जितना 
शीघ्र संभव हो सके, इनको संसार से विनप्ट कर देना चाहिये”? 
तो इसका उत्तर में यह दूँगा कि मज़हब और धर्म को एक ही वस्तु 
मानना या सममना अनभिज्ञता पर निभर है।यह ठीक है कि 
मज़हबों के भीतर धरम का भी अंश है, जिससे उनका कुछ मान बना 
हुआ है ओर वे जीवित हैं परन्तु वास्तव में मजहब धर्म नहीं है । 
फलत:ः मज़हब और धर्म में परस्पर जो अन्तर है, वह पहले “वैदिक घ्म 
की उद्ारता” के प्रकरण में स्पष्ट रीति से दिखलाया जा चुका है। 
इसके अतिरिक्त यह पूर्ण सत्य है कि मनुष्यों को राजनीति की 
अपेक्षा आध्यात्मिकता, -सत्यता, नन्‍्याय-परता, समानता और 
सहिष्णुता आदि गुणवाले सावभोम सद्ाचार या धर्म की अधिक 
आवश्यकता है । राजनीति जिस सुधार क़ो मजिस्टे टों, जजों और 
पुलिसों के द्वारा नहीं कर सकती, धम उसको सदाचार की प्रवृत्ति 
से कर सकता है | यदि यह कहा जाय कि राजनीति का वास्तविक 


सत्य-निण य रैवे० 


असिप्राय अपने दंड आदि साधनों से लोगों को धर्मात्मा बनाने का 
है और राजनीति भी धर्मानुकूल होने ही से संसार के लिये लाभप्रद्‌ 
हो सकती है तो कदापि कोई अत्युक्ति न होगी; क्योंकि यदि राज- 
नीति से धामिक भाव को प्रथक्‌ कर दिया जाय तो वह छट-मार, 
छल ओर हिंसा के अतिरिक्त और कुछ नहीं रहती | चूँकि बिना . 
धर्म के संसार में संगठन और शान्ति एक मिनट के लिये 
भी स्थिर नहीं रह सकती, जिनकी संसार को अत्यन्त 
आवश्यकता है और जिनके बिना संसार दुःखों और विपत्तियों 


का धर बन जाता है, जैसा कि धर्म की इस संस्कृत परिभाषा से 
प्रकट है;-- 


धारणाद्धममित्याहु: पर्मो धारयते प्रजा; 
( महाभारत ) 


जिसके बिना संसार चल न सके, स्थिर न रह सके और जो 
ध्रृथ्वी और लोकों को धारण करता हो, जिससे सब मनुष्य नियम- 
बद्ध रहें ओर जिससे जनता की वृद्धि हो; वही धर्म है। 


इसलिए धर के भाव या अत्तित्व को मिटा देने का विचार 
जहाँ एक अपवित्र विचार है, वहाँ वह किसी के मिटाये मिंट भी 
नहीं सकता; क्योंकि स्वर्गीय लाला लाजपतराय के कथनानुसार 
धर्म का आशय संस्कृत में बहुत विस्तृत है; जैसे जब से संसार 
विद्यमान है तव से उसके साथ धर्म भी विद्यमान है। जिस तरह 
जल का धर्म, अग्नि का धर्म और वायु का धर्म है, उसी तरह मनुष्य 
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का भी धम है; इसलिए जब तक संसार में मनुप्य-जाति वत्तमान 
है तथ तक उसका धर्म भी बना रहेगा । 

शेप रहा मज़हवों का लोप करना | यह कार्य भी इतना सुगम 
नहीं है कि जिसको प्रत्येक छोटा बड़ा आदमी कर सके । अनेक 
शताब्दियों से प्रचलित होने के फारण उनकी जड़ें बहुत गहरी और 
दृढ हो चुकी हैं। उनके रक्षक और प्रचारक भी उपस्थित हैं, जो 
उनके रक्षा अपने प्राणों को अपंण करने के लिए हर समय तैयार 
रहते हैं, इस हंतु केबल इस घृणा-युक्त छू-मन्तर से उड़ाये नहीं जा 
सकते | उनके उड़ाने या सुधारने की उचित रीति भी किसी य्ति 
दयानन्द सदृश सुधारक ही से सीखना होगा ओर उसके लिए दिनों, 
महीनों और वर्षा तक नहीं; किन्तु शताब्दियों तक सत्याग्रह करना 
होगा, सहस्नों सुकरात, छूथर और दयानन्द जैसे मद्दान्‌ सुधारकों के 
अमृल्य जीवन का बलिदान करना पड़ेगा। तब कहीं जाकर इन 
धर्माभासी मत-मतान्तरों अर्थात्‌ मज़हयों में परिवत्तन करते करते 
उनको धर्म की असली आकृति व प्रकृति में लाया जा सकेगा 
ओर यदि रूसी बोल्शेविकों व धीर कमालपाशा की तरह उन्हें 
राजनीतिक शक्ति से दमन करना होगा तो भी उसके लिए पहले 
प्रबल राजनीतिक शक्ति प्राप्त करनी पड़ेगी, नहीं तो अभी 
अमानुद्ठा खां की भाँति मज़हवों को उड़ाने के बदले स्वयं उड़ना 
पड़ेगा और शक्ति से दवाने पर शक्ति के अनुचित उपयोग से 
प्रजा की स्वाधीनता को कुचलने का अपराधी भी बनना पड़ेगा | 


कक 


यह मान लिया कि कुछ मजहबों ने रक्तपात कराया है 


सत्फनिर्शय. 7 ३४२ 


और उनसे संसार फो बड़ी हानि पहुँची है। परन्तु राष्ट्रीयता के 
ग्ेमी आतेपकर्त्ताओं मे कभी यह भी सोचा है कि जिस राष्ट्रीयता 
पर उन्‍हें इतना गव॑ है. और जिसकी बलिवेदी पर वे मज़हवों का 
बलिदान करना चाहते हैं, वह राष्ट्रीयला भी इन सजदनों से कुछ कम 
भयानक नहीं है, किन्तु राष्ट्रीयया ने मजहबों की अपेक्षा बहुत 
अधिक रक्तपात कराया है और करा रही है । 

यदि मजहव एक दसरे के विरुद्ध हैं तो राष्ट्र भी एक दूसरे के 
घोर शत्र हैं। यदि मजहब अपने अनुयाय्रियों को एक दूसरे से लड़ाते 
हैं तो राप्टीयता मिन्न मिन्न राप्टों को आपस में लड़ाती है। यदि 
मजहत्र राष्ट्रीय एकता में बाधक हैं तो राष्ट्ीयता भी श्वन्तराप्टीय 
एकता ( विश्व-प्रेम ) और सा्वभीम भ्रातृ-भाव में विज्नरूप है । यदि 
मज़हव मजदवी-विचार से दलबन्दी करते हैं तो राष्ट्रीयता देश के 
विचार से दलों को वनाती है। अस्तु | 

आक्षेपकर्त्ताओं ने सब्र मजहदों के प्रवर्तकों को तो एक ऐसे 
हस्यास्पद जाल रचने का अपराधी 5हराया है; जो कि भोलेभाले 
लोगों से ल्ञाम उठाने और उन्हें अपने अधीन रखने और अपनी 
पतित-अवस्था में सन्तुष्ट रखने के लिए निरन्तर जारी है। यद्यपि 
यह एक ऐतिहासिक सचाई है कि उनमें महात्मा बुद्ध के सहृश 
परमस-त्यागी महापुरुष भी हुए हैं; जो सांसारिक प्रलोभनों से नितान्त 
मुक्त थे और संसार को सभ्य बनाने में उनका बड़ा भारी भाग है। 
परन्तु उन्होंने राष्ट्रीयता के प्रेमी उन राष्ट्रीय छुट्ेरों के पाप-पूर्ण 
जीवन की ओर कभी ध्यान नहीं दिया कि जिन्होंने केवल अपने 


एकता के बाधक हैं ? 


न्प्क्ष 


झ्रढे 


राष्ट्र का लोभ पूरा करने के निमित्त लाखों मनुप्यों की हत्या की, 
निर्नलों को सम्पत्तियाँ छटों, विधवाओं और अनाथों के स्वत्वों 
को नष्ट किया, बसे हुए देशों ओर हरी-भरी लह्टलद्दाती दरियालियों 
को विनष्ट कर दिया | में इन देश-प्रेमी, मज़दूरों के प्रति सद्दानुभूति 
रखनेवाले व उनके पक्तुपाती नव्रयुवकों के देश-प्रेम और ग्ररीत्रों 
की सहायता के भाव का सम्मान करता हुआ भी निवेदन 
करूगा कि उन्होंने इम्पीरियलिकष्म ( साम्राज्यवाद ) के विरोधी 
भावों और मज़ह॒बों को राष्ट्रीय एकता का वाधक, संघर्ष 
ओर दलबन्दियों से क्र और उत्तेजित होकर ईश्वर, धर्म और 
सदाचार के विरुद्ध भी जी जद्दाद आरम्भ कर दिया है अथात्‌ छुछ 
उत्साही नवयुत्रकों ने जी कहना व लिखना आरम्भ कर दिया है 
कि इश्वर, धर्म और सदाचार का विचार भी पूजीपतियों ने केवल 
भोली भाली जनता को उनसे डराकर अपने अधोन रखने और 
अपनी पतित दशा में सन्तुष्ट रहने के लिए ही संसार में फेलाया है, 
यह बड़ा भयानक है; क्योंकि वे अ्रशिक्षित जनता को यह शिक्षा 
दे रहे हैं कि इश्वर, धम और सदाचार या समाज (सोसायटी ) 
के संगठन को स्थिर रखनेवाले नियम वास्तव में कोई पदार्थ नहीं हैं, 
उनकी कोई चिन्ता न करो और विना लगाम के घोड़ा या 
धब्वित्ना नकेल की ऊँट” के समान जो जी में आवे सो करो। 
क्या वे अपने इस कृत्य से ढुराचार और गुण्डापन का प्रचार 
करके समाज की जड़ों को खोखला नहीं कर रहे हैं-! 
बे यदि शान्त-चित्त से सोचेंगे तो उन्हें विदित द्ोगा कि वे 


सत्य-निर्णय र४४ 


यरीत्रों की सहानुभूति और साम्राज्यवाद के विरोधी उत्साह 
में करता को फला रहे हैं। संसार ने आज तक जो धार्मिक या 
सदाचार-मूलक उन्नति की है, वे इन सबको फिर से नष्ट करना 
चाहते हैं या यों कह्दिये कि ईश्वरोपासना, अध्यात्मवाद, 
सभ्यता, धमं, सदाचार, संगठन और शान्ति इत्यादि' 
मानव-गुणों को करता की भूमि में गाढ़ देना चाहते हैँं। उनका 
यह कार्यक्रम ( ?08/2॥)॥0 ) आध्यात्मिकता, सम्यता और 
सदाचार आदि के विनाश का कार्यक्रम है। उन्हें अपने इस 
कायशेली पर दुधारा ध्यान देना चाहिए। एक आँख से नहीं; किन्तु 
दोनों नेत्रों से देखने की आवश्यकता है। उन्हें अपना नाम संसार 
को विनाश की और ले जानेवालों की सूची में नहीं लिखाना 
चाहिए; अतः में इस असम्बद्ध कथन को यहीं समाप्त करके 
विचारशील सज्जनों की सेवा में, बिना हिचक के, यह निवेदन 
करूंगा कि स्थायी मज़हबी एकता कराने की यथार्थ रीति तो वही 
है, जिसका प्रयोग ऋषि दयानाद ने किया है। अर्थात्‌ मतों या. 
मजहयों की सचाई, न्याय, समानता और सहिष्णुता इत्यादि धार्मिक 
सिद्धान्तों के विरोधी विश्वासों व कार्यों को छुड़ाकर उन्हें एक 
सावभौम धर्म या सदाचार के केन्द्र पर संगठित किया जाय, न 
कि एकता के विरोधी उनके भीतरी दोपों पर परदा डालकर उनके गुणों 
की प्रशंसा के गीत गाये जाये । यह बात ठीक है कि राजनीतिक 
नेता ऋषि दयानन्द की कायशैल्ली को अहण नहीं कर सकते, 
क्योकि यदि वे'मजहवी दोपों को प्रकट करेंगे तो मज़हबी दीवाने 


2४४ एकता के बाघक हैं 


उनके शत्रु वन जायँगे ओर इस प्रकार उनके लिए एक झगड़ा" 
खड़ा हो जायगा; परन्तु में तो इस सचाई का माननेवाला हूँ किः 
मज़हयबी एकता कराना शजनीतिक लीडरों का कार्य ही नहीं है। यह 
काय तो सुधारक्ों का है, जो अपने प्राणों ओर सुखों को आपत्तिः 
में डालकर इस काय को कर सकते हैं ओर कदाचित्‌ लीडरों को इसकी 
इतनी आवश्यकता भी नहीं है, जितनी कि आजकल सममी जाती- 
है । निश्सन्देह राजनीतिक नेताश्रं को राष्ट्रीय एकता की आवश्यकता 
है ओर बह ब्रिना मजहवी एकता के भी हो सकती है। यह मानते 
हुए भी कि अजहनी विरोध किसी सीसा तक राष्ट्रीय एकता के मार्ग में 
रुकावट का कारण है, यह कहना ओर मानना श्रत्युक्ति-पूर्ण नहीं है 
कि मजहबी एकता के बिना राष्ट्रीय एकता हो सकती है; क्‍्योंकि' 
इद्नलएड, अमेरिका, जापान शआदि देशों में अनेक प्रकार केः 
मजहय मोजूद है | उनमें परस्पर विरोध भी है। जब कि हिन्दुस्तान 
के इसाई और पारसी आदि प्रथक्‌ प्रथव मज़हब रखने पर भी 
राष्ट्रीय एकता में रुकावट के द्वेतु नहीं हैँ तो फिर हिन्दू और 
मुसलमान क्यों हैं ! इसका यथार्थ उत्तर थद्दी हो सकता है कि 
इसका कारण मज़हव नहीं; किन्तु उनके. साम्प्रदायिक (दुलबन्दी के) ४ 
स्वस्ों की प्राप्ति का संघर्ष, मुसलमैनों का दिन्दुस्तान को अपना' 
देश न सममना और विदेशी गवनसेण्ट की विभह नीति भी है 
जिसको सब हिन्दू-मुस्लिम लीडर भी मानते हैं | इसलिए लीडरों 
को मजहबी एकता की उल्मन में न पड़कर केवल साम्प्रदायिक- 
तिनिधित्व और खत्वों की भयंकर कार्य-शैली को मिटाने और 
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मुसलसानों को हिन्दुस्तानी बनाने पर ही अपना बल लगाना 
चाहिए; क्योंकि राष्ट्रीय एकता विशुद्ध देशप्रेम और 
समस्त भारतीयों के सम्मिलित सल्ों ओर हित के आधार 
ही पर स्थापित हो सकती है, नः कि मज़हदी एकता के 
आधार पर | यहाँ पर यह कहना भी अनुचित और असंगतन 
होगा कि भारतीय धुसलमानों को भारतीय बनने के लिए आव- 
श्यक होगा कि वे उसी प्रकार भारतीय महापुरुषों के जीवन-चरित्रों 
को ओर हिन्दी को राष्ट्रभापा समभकर पढ़ें, भारतीय सभ्यता को 
अपनाये', भारतीय त्योहारों को राष्ट्रीय त्योहार समझ क़र मनायें, 
जिस प्रकार कि ईरानी मुसलमानों ने मुसलमान रहते हुए भी ईरानी 
बनने के लिए इरानी महापुरुषों के जीवन-चरिन्नों ओर क्ारसी 
भाषा को राष्ट्रभाषा सममकर पढ़ा, ईरानी सभ्यता और त्योहारों 
को अपनाया, तब ही वे भारतीय बन सकेंगे। वे निरसन्देह मुसल* 
मान हैं और रहें, परन्तु वे भी उसी तरह भारतीय बनकर रहें 
जिस तरह कि अरब के अरबी, तुकिस्तान के तुर्की ओर ईरान के 
ईरानी मुसलमान हैं । उन्हें देश-प्रेम के निमित्त इस मिश्या-धारणा 
को छोड़ देना होगा कि अन्तरोष्ट्रीय विचार से उनका कोई नाता 
अरब, तुकिस्तान या किसी दूसरे इस्लामी देश से है; क्योंकि उनके 
“लिए वहाँ कोई स्थान नहीं है; जेसा कि वे हिन्दुस्तान से द्विजरत 
( विदेश गमनाय प्रस्थान ) करके अनुभव कर चुके हैं। अब तो 
उन्हें इस सचाई पर पूर्ण विश्वास करना होगा कि हिन्दुस्तान ही 
उनका देश या जन्म-भूमति है| इसके हित में उनका हित और इसके 


'इ४७ ेृ एकता के बाधक हैं ? 


अहित में उनका अहित है | जिस समय इस प्रकार का कार्य और 
मनोवृत्ति मुतलमान भाइयों की हो जायगी, उस्त समय हिन्दू-सुस्लिम 
'ऐेक्य ओर राष्ट्रीय एकता होने :में,कोई बाधा न रहेगी । 


क्या आर्यसमाज झगड़ा कराता है ! 


कुछ पक्तपाती मौलाना ओर उनके दोपारोपण से प्रभावित होने- 
'वाले भाई आयसमाज पर यह दोप भी मढ़ते हैं कि वह हिन्दू 
मुस्लिम-कलह का हेतु है । जहाँ आयंसमाज जैसे शिष्ट, शाम्तिप्रिय 
ओर अपने कांयों' में अति संलग्न समाज पर यह दोप लगाना परले 
'सिरे की संकी्ता और मिथ्या कलंकारोपण है, वहाँ ऐसा कद्दना 
हिन्दुओं की योग्यता और मानसिक श्रवृत्ति का अ्रपमान करना है 
'कि वे आर्यसमाज के कहने या उकसाने पर मुसलमानों से लड़ाई 
करते हैं। भला आयसमाज को अपने मुसलमान भाइयों से 
हिन्दुओं को लड़ाने में क्या लाभ ? क्योंकि न तो वह छूट का माल 
प्राप्त करना ही डचित समझता है ओर न तो वह इस प्रकार के 
"किसी मनुप्यता-विनाशक विश्वास का ही विश्वासी है कि अपने 
विरुद्ध मजहब रखनेवाले देशवासियों के छूटने और मारे डालने 
से पुर॒य या स्त्रगे मिलेगा कि जिसके प्रभावाधीन वह ऐसे नृशंस 
कार्य कराने का अपराधी बने । वास्तव में यह एक सच्ची वात्त है कि 
इस परस्पर के मशड़ों के कारण आंय समाज के धर्म-प्रचारादि सब 


सत्य-निर्णय रेध८: 


कामों में शकावट पैदा होती है और क्षति पहुँचती है। पया 
आयसमाज ऐसा अदूरदर्शी है कि वह अपने लाभ-हानि को भी' 
नहीं समझ सकता । यदि किसी ने ऐसा सममा है. तो यह उसकी 
तासमभी 'है। क्योंकि आयसमाज प्रायः शिक्षित और सम्य 
मनुष्यों का समाज है। वह इस प्राकृतिक सचाई को भली भाँति 

जानता और मानता है कि देश के भाइयों या. मनुष्यों को परस्पर 
लड़ानेवाला समाज ओर सजहव संसार के लिए अत्यन्त” भयानक 
है। देश और संसार को उसकी कोई आवश्यकता नहीं है. और 
जिसकी आवश्यकता नहीं, वह अनिवाय रूप से शीघ्र या विलम्ब 
में संसार से मिट जायगा या मिटा दिया जायगा,, वह कदापि 
जीवित नहीं रह सकता । दूसरे शब्दों में इसको इस प्रकार भी 
कहा जा सकता है कि जो समाज या मज़हब अपने किसी साथ 
या अज्ञानवश मनुष्यों या देश के भाइयों को आपस में लड़ाता 
है, वास्तव में वह अपने अस्तित्व को विनष्ट करने के लिए स्तर 
खाई खोदता है; अतः ह॒त्या-सम्बन्धी उन्‍्मत्तता और कऋररतापूर्ण 
कार्यों को आयसमाज से सम्बद्ध करना प्रत्यज्ञ आान्तिकारक 
है। आयंसमाज तो इन भाड़ों को धर्म, देश और जाति के विनाश ' 
ओर सभ्य संसार के सम्मुख भारतीयों के कलंक का हेतु समझता 
है। आयंसमाजियों के सम्बन्ध में यह अनुमान तो किया जा सकता 
है कि इस्लाम के उन सिद्धान्तों के विरुद्ध बोलें और लिखें, 
कि सचाई, खतंत्रता और न्याय के विरोधी विश्वास हैं। तबलीगी 
अंजुमनों ( इस्लामं-प्रचारिणी सभाओं ) के प्रकट ओर गुप्त अनु- 
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चित जद्दादी प्रोपेगेश्डा ( जहाद-सम्बन्धी संगठित आन्दोलन ) 
की निन्‍्दा करें । आयसमाजियों से यह भी आशा की जा सकती 
है कि आक्रमणकारियों से डरकर आत्मा-रक्षा के निमित्त भाग न 
जाये और अवसर पढ़ने पर प्राण अप कर दें; परन्तु उनसे यह 
“आशा कदापि नहीं की जा सकती कि वे अवश्य झगड़ा कराकर 
“देश ओर जाति को हानि पहुँचाये, कलंकित करें और संसार को 
अपनी मूर्खता पर हँसायें | वर्योकि आर्यसमाजियों को न॒ तो अपने 
“पूर्वजों ही से यह मंगड़ालू-स्वभाव उत्तराधिकार में मिला है और 
“न तो इनको यह भ्रम हुआ है कि डंडे के जोर से अपने विरोधी 
'मज़हवबालों को नीचा दिखला सकेंगे। आयसमाज भिन्न मतवादियों 
"के पूजा-स्थानों को अपवित्र और ढह्ाने को पुएय और ऐसी मूर्खता 
'की लड़ाइयों में मर जाने को। बलिदान भी नहीं ढठदृरराता, दंगा 
कराना तो दूर रहा, आयंसमाज पर तो जितने अपराध-जनक 
आक्रमण उसके विरोधियों की ओर से कभी कभी होते रहे हैं, वह 
“उनके विरुद्ध क्रानूनी कारवाई करने से भी अब तक आ्रायः अलग 
रहता आया है; क्योंकि उसके प्रवत्तक ने अपने कार्य से उसके 
-सामने अपना यह आदश रक्‍्खा है कि “मैं लोगों को स्वतंत्र 
कराने आया हूँ; न कि जेल मेंडलवाने”?--(ऋषि दूयानन्द का 
'जीवन-चरित्र ) इस द्ेतु आर्यसमाज के पास अपने विरोधियों 
ओर भ्रान्त जनों को सत्य मार्ग पर लाने को कोई वस्तु या 
साधन है तो व केवल धार्मिक सत्यता और उसका प्रचार 


है ओर हु ' 
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वात्तव में आयंसमाज भगगड़ों या दंगों का प्रेरक है या नहीं 
अथवा दूंगा करानेवाला कौन है ! यह एक विस्तृत विषय है. जिस 
पर विस्तार-पूर्वक यहाँ विचार करने का स्थान नहीं है। इस हेतु, 
थहाँ पर तो इतना ही कहना काक्ली होगा कि आयेसमाज पर दंगा 
कराने का दोष लगाना बिलकुल मिथ्या फल्ंक है, जो कि उसके' 
अत्यन्त चतुर विरोधियों की ओर से, अपना दोष छिपाने ञर 
आर्यसमाज को कलंकित करके गवर्नमेर्ट वा जनता को उसके. 
विरुद्ध ठकसाने या अप्रसन्न करने के निमित्त उस पर लगाया जाता 
है, अथवा आयससाज पर उसके विरोधियों का एक नीच आक्रमण 
है जो उसके कार्यों की तत्परता को रोकने के लिए|उस पर किया 
जाता है । वास्तव में दंगा कोच कराता और करदा है, आज 
यह कोई अज्ञात पहेली नहीं रही जो समझ में न आ 
सके । उसके जाँचने के लिए गत दुंगों के स्थानीय' 
दूशाओं का पढ़ना ही काफ़ी हैं। सबसे पहले दंगे का 
क्रम मालाबार से प्रारम्भ हुआ, जहाँ पर आयसमाज का अस्तिल 
ही नहीं था । वहाँ पर इस दल्ला के कत्तो मोपला मुसलमान थे, 
जिन्होंने मज़हबी उन्मत्तता में आकर क्रान्ति मचा दी थी। इस' 
स्थान के हिन्दू केवल इस कारण मोपलों की जहादी-वलबार के 
शिकार हुए कि उन्होंने इस क्रान्ति में मोपलों का साथ -नहीं दिया 
था और मोपला-क्रान्ति को दूर करनेवाले पुलिस के सिपाही हिन्दू 
थे, अथवा हिन्दुओं ने इस्लाम को प्रहण नहां किया। उनके इंस 
ऋरतापूर्ण काय को मौलाना हसरत मोहानी और आज़ाद सुभानीः 


३४६१ एकता के बाधक हैं ? 


जैसे मुस्लिम नेताओं ने भी न्‍्यायोचित बतलाया था और उन्हें 
धन्यवाद देकर उनकी पीठ ठोंकी थी | इसके बाद मुलतान में यह 
प्रकट हुआ । वहाँ पर भी मुहर॑भ के जलूस में एकत्र हुए मुसलमानों: 
ने टेलीफोन के तार से ताज़िया की चोंटी तोड़कर या टूट जाने 
पर निरपराध व असावधान हिन्दुओं को लूटना-पीटना आरंभ कर 
दिया । इसी प्रकार हर एक स्थान के दड़ों के आरंभिक कारण को यदि 
जाँचा जायगा तो विद्त होगा कि उनमें आयसमाज का कोई हाथ 
नथा और जिस समय मालाबार और मुलतान के दंगे आरंभ' 
हुए, उस समय मलकानों की शुद्धि और वत्तमान हिन्दू-संगठन भी: 
आरंभ नहीं हुए थे इस हेतु उनको भी गत हिन्दू-मुस्लिम-दंगों का 
प्रारंभिक कारण नहीं कद्द सकते, किन्तु यदि वत्तमान हिन्दू-संगठन! 
का कारण उन्मत्त मुसलमानों के जहादी आक्रमणों को कहा जाय 
तो अनुचित न होगा; क्योकि पिटते पिठते हिन्दुओं के लिए यह्‌ 
आवश्यक हो गया कि वे गुण्डे मुसलमानों के आक्रमणों से अपना 
धन व प्राण ओर बहू-बेटियों के सत्ीत्व को बचाने के निमित्त 
संगठित हों। वस्तुतः इसी प्रकार की अवस्थाए ऑर घटनाएं 
थीं, जिनसे वाध्य होकर झुसलमानों से हार्दिक सहानुभूति 
रखनेवाले ओर हितेषी महात्मा गान्धी जी ने भी यह 
मान लिया कि वत्त मान हिन्दू-मुस्लिम-दूंगों के पीठ-पीछे 
मुसलमानों का कोई गुप्त सड्भठन अवश्य है, जो कि दद्भग 
कराता हैं। आयों के शान्तिप्रिय और भगगड़ों से प्रथक्‌ होने व 
मुसलमानों के किसी विशेष वज्ला श्रेरक-संगठन के होने का इससे/ 
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बढ़कर और क्या प्रमाण हो सकता है कि आयसमाज के प्रसिद् 
नेता पूज्य श्री स्वामी श्रद्धानन्द जी महाराज और महाशय राजपात 
आदि अन्य दस-यारह आय कायकर्ता मार डाले जाते हैं । पृष्य 
श्री स्वामी सत्यानन्द जी महाराज और अन्य अनेक आया पर घातक 
आक्रमण होते हैं; परन्तु इ। अत्यन्त उत्तेनक और असह्य क्टों के 
उपस्थित होने पर भी आयंसमाज तो शान्त रहता है ओर किसी 
भी प्रतिशोध का कर्ता नहीं वनता; परन्तु मुसलमान भाई खुहा- 
खुदा इन भ्रान्त मुसलमान हत्यारों व अपराधियों के छुटकारे के 
लिए हज़ारों रुपया व्यय करके हाईकोर्ट और प्रीवी कोन्सिल तक 
मुकदमा लड़ते हैं । मुक़दमों के व्यय और हत्यारों व अपराधियों 
के कुटुम्बियों की सहायता के लिए अपीलें करके रुपया एकत्र करते 
हैं, जिससे रपट प्रकट है कि यह कार्य वैयक्तिक नहीं है, किन्तु इनके 
पीछे पक्षपाती मुसलमानों के किसी समूह का कोई नियमवद्ध व 
क्रमानुसार कार्य करनेवाला संगठन विद्यमान है। इसके अतिरिक्त 
उत्तरदायित्त्व-पूरा हिन्दू-मुस्तिम लीडर इस वात को भी मान चुके 
हैं कि हिन्दू-मुस्लिम-द्ों की जड़ में विशेष कर छुछ खार्थी 
चतुर लोगों और दूलबंदीवाले लीडरों के व्यक्ति-गत खा ओर 
साम्प्रदायिक खत्वों का लोभ है, जिनके निमित्त वे मज़हब के ताम 
पर अशिक्षित जनता को भड़काकर दूद्भा के लिए कटिबद्ध करते 
हैं | इसलिए उपयु क्त दशाओं और घटनाओं की उपस्थिति में यह 
कहना उपहास से बढ़कर नहीं है कि “आयंसमाज हिन्दू-मुस्तिम- 
छूड्ठों का करानेवाला है |” 


३श३्‌ एकता के -वाधक हैं 
आश्यय की चात है कि अपने लेखों और भाषणों से प्रत्येक 
उचित ओर अनुचित रीति से मुसलमानों को अन्‍्यों को मुसलमान 
बनाने की प्रेरणा करते हुए, खुली सभाओं में मुततिदों ( इस्लाम को 
स्यायनेबालों ) और मृतिंद करनेवालों अथोत्‌ इस्लाम छुड़ाने- 
वालों के वध को विद्दित वतलाकर अपढ़ मुसलमानों को दूंगा के 
लिए प्रस्तुत करते हुए भी ये पक्तपाती मोलाना, जहाँ अपनी व अपने 
इस्लाम की सहिष्णुता, निर्दोपता ओर शांतिप्रियता के गीत गाते हैं 
चहाँ उनके इस प्रकार को स्वतंत्रता ओर न्याय के विरुद्ध कार्यों को 
अनुचित व निपिद्ध बतलानंबाले आयसमाज ओर हिन्दू-संगठन 
के सहायकों पर दंगा कराने का लांछन भी लगाते जाते हैं | भला 
इन भलेमानुपों से कोई पूछे कि क्या आपने अन्य सभी लोगों को 
इतना बुद्धिहीन समक खखा है कि वे आपकी इस शान्ति-भंजक 
कार्य-शैली को देखते और जानते हुए भी आपके इस प्रत्यक्ष मिथ्या- 
'कथन पर विश्वास करेंगे ! यह हो सकता है कि अपरिचित लोग 
कुछ समय के लिए श्रापके इस घृणित प्रोपैगंडा को उचित मान लें, 
'परन्तु सचाई अधिक समय तक छिप नहीं सकती; क्योंकि इसके 
जो भयानक परिणाम घटनाओं के रूप में निकलते हैं, वे उसके 
यथार्थ-हप को बिलकुल स्पष्ट कर | हैं। इस कारण वे अपनी 
इस चालब्राजी से संसार की आँखों में धूल नहीं मकोंक सकते । 
उन्हें स्मरण रखना चाहिए कि मौलाना अच्छुलवारी साहब तथा 
अन्य मौलानाओं के भुर्तिद व मुतिद करानेवालों के वध के प्रोपैगंडा 
ओर दष्टतावर्ट्धक आन्दोलन व शरा-सम्बन्धी ब्रिश्वास के प्रभाव 


हि 
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के कारण होनेवाले पूज्य श्री रत्रामी श्रद्धानन्द जी भर 
महाशय राजपाल जी इत्यादि की हत्या और पृज्य श्री स्वामी 
सत्यानन्द जी आदि पर किये हुए घातक आक्रमणों, कोहाट के 
निरपराध हिन्दुओं व सिकखों का विनाश, मौलवी नियामतुद्ा खां 
ओर अन्य अहमदियों को काबुल में पत्थरों की वर्पा से मार डालना 
ओर धन्य तत्कालीन अफगानिस्तान के शासक-मंडल का मूलोच्छेदन 
इत्यादि घटनाओं ने यह सिद्ध कर दिया है कि जहद्दों इन 'ुल्लाशों 
का इस्लाम! गैर-मुस्लिमों की स्वतंत्रता, न्‍्यायपरता और शान्ति का 
विरोधी दे वहाँ यद्द राष्ट्रीय एकता, सुधार और देश के द्वितव 
उन्नति के लिए भी अत्यन्त भयंकर हैं। यह हो सकता है कि उन्हें 
अपने इस भयानक प्रयत्न से इस्लाम व मुसलमानों को अस्थायी 
रूप से कोई लाभ और आर्यंसमाज व हिन्दुओं को हानि पहुँचती 
'दिखाई देती हो; परन्तु यथार्थ यह है कि मुसलमानों की विचार- ह 
शील श्रेणी ने भी कह दिया है कि इनका इस प्रकार का प्रयत्न 
इस्लाम और नागरिक जीवन के लिए भी भयानक है और जो 
लोग ऐसा कार्य करते हैं वे इस्लाम और मुसलमानों की भी कोई 
सेवा नहीं करते | उनका यह समझना कि वे अपने इस भयानक 
फाय से आयों (हिन्दुओं) को डराकर उनके धामिक ओर सामाजिक: 
सुधार-सम्बन्धी प्रयज्ञों को बन्द कर देंगे या अपना प्रशंसात्मकः 
प्रोपेगंडा करके अपने दोषों को छिपा लेंगे, यद आज से तेरह सो 
वर्ष  पूव के स्प्त हैं। क्योंकि यह निश्चित बात है कि कागज के. 
तावों (तरुतों) और भामोफ़ोन के प्लेटों पर स्वर भरनेवाली इस' 


३६४ ः एकता के बावक दें ? 


वीसर्यी शताब्दी में न तो वे अपने इस कुटिलतापूण चरित्रों के 
इस रेका् को इतिद्वास के प्रष्ठों से मिटा सकते हैं, जो कि बत्तमान 

भविष्य संसार के सामने इस्लाम व मुसलमानों के डरावने स्वरूप 
को उपस्थित करता है व करेगा तथा जनता के हृदय सें इस्लाम 
व इस्लाम के माननेवालों के प्रति घृणा का बीज वोता दै व वोयेगा। 
ओर मन तो इससे आयंसमाज को अपराधी ठहराकर उसको ओर 
वैदिऋ-धर्म को संसार से मिटा सकते है, वर्योंकि आयंसमाज मिटने 
के लिए नहीं, किन्तु जीवित रहने के लिए है । 


ऋषि दयानन्द व आयेसमाज 


और उसके सम्बन्ध में महात्मा जी की की हुई 
समालोचना पर सुप्रसिद् विचारकों 
की सम्मतियाँ 

पाठकपून्द ! ऋषि दयानन्द और आर्यसमाज के सम्बन्ध में 
महात्मा जी की की हुईं समालोचना के तत्व को मेंते आपके 
सासने रख दिया है। परन्तु श्रन्त में यह भी उचित और 
आवश्यक विद्त होता है कि महात्मा जी की इस समालोचना 
और ऋषि दयानन्द्‌ व श्रायसमाज के सम्बन्ध में महात्मा जी फे 
सहयोगी अन्य प्रसिद्ध लीडरों, विद्वानों और विचारकों की, जो 
श्रायसमाजी नहीं हैं, सम्मतियों को भी आपके सामने रखा जाय, 


जिससे आपको तथ्य के जानने और तत्व के समझने में अधिक 
सुगमता हो । 


(१) श्रीयुत सी० एस० रड्स्‍डग स्वामी अध्यर, मेम्बर 
लैजिस्लेटिव असेम्बली 
मैं सोचता और चकित होता था कि महात्मा गान्धी 
को आयसमाज, सत्याथ-प्रकाश और स्वामी द्यानन्द सरखती 


झ्द० समावोचना पर सम्मतियाँ 


के सम्बन्ध में इस तरह की बात क्यों करनी चाहिए थी, 
जिस तरह करनी उन्होंने पसन्द की है। महात्मा जी कहते 
हैं कि इस बड़ी पुस्तक (सत्याथ-प्रकाश ) का जेलखाने में 
पहली बार अवलोकन किया है और उन्हें निराशा हुई है। 
मेरे सद्द तुच्छ व्यक्ति को भी कारागार में ही सत्यार्थ- 
प्रकाश पढ़ने का विरल संयोग प्राप्त हुआ था । 
कारागार की छड़ों के पीछे एक वर्ष तक सत्यार्थ-प्रकाश 
मेरा मित्र, प्रकाश-रुप ओर जीवन वना रहा | सत्यार्थ- 
प्रकाश में वेदों का तत्व हैं। सत्यार्थ-प्रकाश के महत्व को 
कस करने का यह्‌ अर्थ है कि वेदों के बहुमूल्य सार की प्रतिष्ठा व 
मूल्य को कम्र किया जाय। महदत्मा गान्धी ओर स्वामी 
दयालन्द के सम्बन्ध में यह निर्णय करना बहुत कठिन नहीं है कि 
व्रेदों का अधिक ज्षाता कौन है ? मद्दात्मा गान्धी ने जो आज्षेप किये 
हैं उनको ध्यान में रखते हुए मेरा विचार नहीं दे कि महात्मा जी ने 
सम्पूर्ण वेदों को पढ़ा हो, उनके अथों" को समता तो दूर रहा ! 
स्वामी दूयानन्द्‌ के सम्पन्ध में महात्मा जी के रिमाक्स (टिपणियों) 
को में दोहरामा नहीं चाहता । देयानन्द सन्‍्यासी ओर उनके 
जीवन के कार्यो को राजनीतिक दृष्टिकोण से देखना न्याय 
नहीं है। आर्थन (/:7/०४) आन्दोलन के महान प्रवर्तक 
के सम्बन्ध में महात्मा जी की समालोचना राजनीतिक 
कारणों पर अवलम्बित है। हिन्दू-मुस्लिम-एकता उनकी 
अन्तरात्मा का भाव है । और भद्दात्मा जी अपने अड्जोस-पड़ोस 


सत्य-निर्णय * रेशम 


में देखकर आयसमाजियों को ही उसमें एक रुकावट पाते हैं और 
वह उन सथ दोपों को दयानन्द सरस्वती की शिक्षाओं से सम्बद्द 
करते हैं | जब महात्मा गान्यी समाजियों के दोपों को दयानन्द को 
शिक्षा से सम्बद्ध करते है तो कोई मनुष्य यह अनुभव किये बिना 
लहीं रह सकता कि एक मद्दान्‌ पुरुष एक दूसरे महापुरुप के सम्बन्ध 
में कठिनता से न्याय करने के योग्य है [.....मध्य कोटि के मनुष्य ही 
श्रेष्ठ सनुष्यों के सम्बन्ध में न्याय कर सकते हैं। ( २२ जूत, 
सन्‌ १६२४; 'प्रताप', लाहौर | ) 
(२ ) लीटर, इलाहाबाद न 
महात्मा गान्धी के लेख से स्पष्ट है कि उन्होंने आये- 
समाज के आन्दोलन या उसके पूथ्य प्रवत्त क के भावों को 
विलकुल नहीं समका | हर एक पोटेरठ (9:०६७४० ओर 
सुधारात्मक आन्दोलन की भाँति इसका भी युद्धम्िय 
होना आवश्यक था |*४+* वहुत सी वत्तमान सामाजिक 
कुरीतियाँ, जो हिन्दू-जाति के शरीर को भीतर ही भीतर घुन की 
तरद खा रही थीं, उनकी आज्ञा पुराणों और स्म्ृतियों द्वारा 
मिल चुकी है और उन पुराणों और स्पृत्रियों को वास्तव में 
वह मान नहीं दिया जा सकता जो कि वेदों को प्राप्त है। 
आर स्वामी दयानन्द ने विलकुल ठीक कहा है कि उन्हें 
वह पद नहीं दिया जाता | यद्यपि स्वामी दयानन्द्‌ वास्तव में 
एक सज़हबी सुधारक थे, परन्तु आपके कार्यों ने विशेषकर 
' सामाजिक सुधार ओर शिक्षा-प्रचार . में अति गौरवपूर्ण परिणाम 
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पैदा किये हैं। . उच्च आदर्शों' और ठच्च शिक्षा के प्रचार के भाव 
से प्रभावित होकर स्वामी जी के अनुयायियों ने स्त्री-शित्षा और 
दलित जातियों की शिक्षा में विशेषतः, ओर हिन्दू-जाति को विद्या- 
ग्रहण कराने में साधारणतः, हिन्दू-जाति की अन्य शाखाओं से 
बढ़कर उत्तम काम किया है। इतना द्वी नहीं, किन्तु हिन्दुओं को 
अहिन्दू-मजहवों में जाने से रोकने व विधवा-विवाह को प्रचलित 
करने, नशों (मादक द्रव्यों) के विरुद्ध शिक्षा-प्रचार करने, वाल- 
विवाह ओर परदा-प्रथा के विरुद्ध प्रचार करने में हिन्दू-जाति के 
अन्य सम्प्रदायों से बाजी जीत ली है'**'***" इसलिए हिन्दू- 
धम को संकुचित करने का दोप स्वामी दयानन्दर जी या उनके 
अलुयायियों पर न्याय की दृष्टि से आरोपित नहीं हो सकता। 
(३ जून, सन्‌ १६२४, तेज--देहली ।) 
(३ ) अखबार 'मराठा!, पूना 
सम्प्रति साबस्मती के ऋषि ने बिना कारण आय- 
'समाजियों का दिल दुखाया है। उन्होंने हिन्दुओं को बहुत कुत्सित 
रूप में पेश किया है। उन्होंने देश-प्रेम से अत्यन्त रहित मनुष्य के 
समान समाजियों का दिल दुखाया है। ( २८ जून, सन्‌ १६२४ ई०, 
“प्रताप! लाहौर । ) ५ ५ 
( 9 ) महात्मा टी० एल० वास्वानी 
हैदराबाद में कांग्रेस के मेम्बरों ने महात्मा गान्धी और 
आर्थसमाज के सम्बन्ध में महात्मा टी० एल० गास्वानी 
जे निम्न-लिखित प्रश्न किये और उन्होंने उत्तर दिये। 
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(प्रश्न) महात्मा गान्‍्त्री जी ने यंग इग्डिया के नये अंक में 
आयसमाज, उप्के प्रवत्तक और सत्यार्थ-प्रकाश पर सम्मति दी है। 


महात्मा जी की इस समालोचना के सम्बन्ध में आपकी फ्या 
सम्पति है ( 


(उत्तर) में कोई राजनीतिक विचारक नहीं हूँ और न होना: 
चाहता हूँ। में तो एक मप्र और धामिक विद्यार्थी की भाँति हु 
कहना चाहता हूँ । मैंने सत्यार्थ-प्रकाश का अवलोकन नहीं किया 
है। में उसके सम्बन्ध में सम्मति देने का अधिकारी नहीं हूँ। 
मेने उसके कुछ अंशों को पढ़ा है, उनको में पसन्द करता है | 
में उस भद्दापुरुष के पुस्तफ के एक-आध वाक्य पर चैलेंज करके 


कोई अनुमान नहीं लगाना चाहता। में सत्यार्थ-प्रकाश को पूर्णतया: 
पहुँगा ओर उस पर ब्रिचार करूँगा | 


स्वामी दयानन्द जी के सम्बन्ध में मेरे हृदय में प्रेम ओर मान 
है। मे इससे सहमत नहीं हूँ कि स्वामी दयानन्द ने हिन्द 
धर्म को संकुचित कर दिया है; किन्तु में विश्वास करता हूँ 


कि उन्होंने हिन्द-ध्म को विस्तृत किया है। स्वामी जी ने 
न केवल छूत-छात के अमिशाप को दूर करने का प्रचार किया, 
किन्तु जाति-पाँति के वन्‍्धन को भी दर करने का प्रचार 
किया। आपने स्रदेशी, राष्ट्रीय-शिक्षा, राष्ट्रभापा 
इत्यादि के दावों का समर्थन क्रिया और अपने कट्टरपन को 


तोड़ दिया। . आपने नाइयों ,ओर अन्य नाम-परात्र के 
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अन्त्यज जातियों को धार्मिक अधिकार भी दिये थे। में 
विश्वास करता हूँ कि स्त्रामी जी वत्त मान युग के 
हिन्दुस्तान की आय सम्यता ओर शिह्टता के सर्वोपरि 
साक्षी थे। वास्तव में में उन्हें केवल एक सुधारक ही नहीं 
समकता, किन्तु एक ऋषि समझता हूँ। छूथर को सुधारक- 
कहा जाता है। मेरी सम्भति में स्वामी दयानन्द के जीवन 
और विद्या के सन्देश छूथर की अपेक्षा महान थे। में 
स्वामी दयानन्द को वत्त मान भारत के ऋषियों, घुनियों, 
विद्वानों और आत्मत्यागियों में सर्वश्रेष्ठ समझता हूँ |, 
(तेज--देहली, ३० जून, सन्‌ १६२४ ई०) | 
(५ ) श्रीयुत टी० वी० शेपागिरि, अध्यर, पूर्वजज 
हाईकोर्ट, मद्रास 
सनातन-धर्म का रहस्य समझने के लिए वेद और 
केवल वेद ही हमारा मार्ग-प्रद्शन कर सकते हैं. ओर 
राष्ट्र के धार्मिक उत्साद्दों व आवश्यकताओं को पूरा करने के लियेः 
वेदों का अध्ययन ही पयोप्त है। इन अवस्थाओं में बिना अत्युक्ति, 
किये और बिना खंडन के भय के यह फहा जा सकता है कि 
स्वामी जी रचित सत्यार्थअक्राश हमारी प्राचीन सभ्यता 
की कुंगी है| “मैं स्पष्ट और खुले शब्दों में स्वीकार 
करता हूँ कि में मूत्ति पूमक है ओर स्वामी जी ने मूति-पूजा का 
जो खंडन किया है, उससे मैं सहमत नहीं । परन्तु यह मतसेद मुमेः 


सत्य-निर्णय ३६२ 


स्वामी जी के महान्‌ कार्य की सच्चे हृदय से प्रशंसा करने से नहीं 
रोकता । मैं उनको परमात्मा के उन अवतारों में समभता हूँ जो 
कभी-कभी हिन्दू-वर्स के सब दोपों को दूर करने के लिए प्रकद होते 
रहते हैं | चूँकि स्थामी दुयानन्द का एक उद्देश्य वेदोपदेश के 
महत्त्व व गोरव का मंडा ऊँचा करना था, अतः आप श्रवतारों के 
"समूह में स्थान पाने के अधिकारी हैं | इसमें तनिक भी सन्देह नहीं 
कि जिस युग में स्वामी जी प्रकट हुए, उस समय हिन्दू-वर्म मे 
बहुत-से दोप उलन्न हो चुके थे | फलत: वल्लभसम्प्रदाय के स्थानापन्न 
की ओर से मान-हामि के अभियाग में जो जो रहस्य प्रकट हुए, 
उन समाचारों -को जिन लोगों ने पढ़ा है, वे खूब जानते हूँ कि 
पुराणोक्त घटनाओं से अनुचित लाभ उठाकर कितने सदाचार- 
नाशक और घृरित कर्म किये जाते थे ओर अन्ध-विश्वासों के 
कारण देश की क्या दशा हो रही थी |'**“*“' “ठीक ऐसे अवसर 
पर स्व्रामी द्यानन्द सरस्वती ने अविद्या और शअ्रज्ञान के विरुद्ध 
क्रान्ति उतपन्न की और ऋषियों के पविन्न घ्मे की प्रसिद्धि व गौरव 
की रक्षा के निमित्त आप कार्यक्षेत्र में अवतीर्श हुए। और उस 
उच्चादर्श की पूर्ति के लिए उनको बिलकुल उचित रीति से शोषणा 
करनी पड़ी कि धर्म का तत्त्व रामायण के आख्यानों या पुराणों में 
'नहीं है, किन्तु वेदों के पविच्न मंत्रों में मिल सकता है | केवल यही 
नहीं किन्तु उन्हें संसार को यह भी दिखलाना पड़ा कि जो लोग 
ऋषियों के पवित्र और शुद्ध हिन्दू-धर्म पर आज्षेप करते हैं, स्त्रयं 
उनका मज़हव कितना' बुद्धि-विरुद्ध और दोपपूर्ण है। 
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इसके बाद मद्रास में आयंसमाज के प्रचार की आवश्यकता 
बतलाते हुए आप लिखते हैं--“सम्भति यदि कोई उचित व स्थायी 
प्रयन्ध शीघ्र न हो तो यह वात हृपजनक है कि इस प्रशंसनीय 
व्‌ पठनीय ग्रन्थ सत्यार्थ प्रकाश का अठुवाद इस आन्‍्त की 
भाषा में होगया है ।?--( प्रकाश, लाहौर का ऋष्यंक, १८ अक्तूचर सन्‌ 
१8२५ ६० ) | 
. (६ ) श्रीयुत वी० जे० पटेल, प्रधान असेम्वली 

बहुत से महानुभाव उनको सामाजिक और धार्मिक सुधारक 
कहते हैं, परन्तु मेरी दृष्टि में तो ऋषि दयानन्द एक सच्चा 
पोलिटिकल लीडर था। क्योंकि ऋषि दयानन्द ही प्रथम व्यक्ति 
था जिसने यह कहा कि अम्यों का अच्छा शासन भी अपने 
शासन के तुस्य नहीं हो सकता | ४० वष सेजो प्रोग्राम 
( कार्यक्रम ) इण्डियन गैइनल कांग्रेस का है, वह सब 
प्रोग्राम वही है जो ऋषि दयानन्द ने आज से पचास वर्ष 
पहले हम सबके सामने रख दिया था | समस्त भारत 
की भाषा, खदर और स्वदेशी .का प्रचार, पंचायतों की 
स्थापना, अछतों का उद्धार | निदान वत्तमान कांग्रेस के 
अत्येक प्रोम्रास का अंश भगवान दयाननद का ही वतलाया हुआ है। 
सचमुच हम भाग्यहीन थे जिन्होंने ५० वर्ष पहले ऋषि 
दयानन्द के कार्यक्रम को समककर उस पर आचरण 
नहीं किया । ऋषि दयानन्द के वतलाये हुए भोग्राम.को 
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समककर कार्य करते तो आज भारतवर्ष सतंत्र हो 
जाता। में ऋषि दयानन्द को अपना पोलिटिकल गुर 
मानता हूँ ओर पेरी दृष्टि में वह सचमुच एक पोलिटिकल 
क्रान्तिकारी था | ( तेज, देहली; १४ फर्वरी, सन्‌ १६२९ ई० ) 


(३६ 


( ७ ) श्रीमती सरोजनी नायडू पूर्व पे सिडेन्ट इण्डियन, 
नेशनल कांग्रेस 
ऋषि द्यानन्द उस शाशा की भाँति है, जिसमें लोग 
मिन्न-मिन्न प्रकार के रंग देखते हैं। किसी की दृष्ठि में ऋषि 
देयानन्द एक सच्चा मनुष्य दिखाई देता है। कोई ऋषि 
द्यानन्द को सम्पूर्ण गुणों का योग कहता है। किसी की हट 
में ऋषि दयानन्द स्वराज्य का जन्मदाता है। किसी की 


[कर 


दृष्टि में ऋषि दयानन्द सचाई और निर्भवता का देवता 


हि 


ओर धर्म का अवतार है। कोई ऋषि दयानन्द को सामाजिक, 


धार्मिक ओर राजनीतिक सुधारक कहता है। वास्तव 
में लोग जो कुछ कहते हैं ऋषि दयानन्द सब कुछ है 
परन्तु में तो ऋषि दयानन्द को हर तरह की दासता और 
वन्‍्धन से छुड़ानेवाला मानती हूँ। चाहे वह दासता 
मानसिक हो, चाहे धार्मिक या सामाजिक ओर देश की हो | 
में तो ऋषि दयानन्द को श्रीकृष्ण की वंशी बजाते हुए खतंत्रता 
ओर अपने कत्तेन्यों से पालन करने की शिक्षा छुनाते हुए मानती 

हैं और अलुभव करती हूँ कि परमात्मा ने भारतवर्ष और आये- 


५ 
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जाति का उद्धार करने के ही लिए राममोहन राय, केशवचन्द्र सेन, 
ओर भगवान दयानन्द को उत्पन्न किया था; अन्त में आपने कह्दा 
कि कत्तं्यों का पालन करना सौन्द्य है; परन्तु मेरी दृष्टि में 
'ऋषि दयानन्द के दृष्टिकोण से आत्मोत्सग सोन्दर्य है, शूरता सोन्दर्य 
है, शक्ति सौन्द्य है और स्वतंत्रता सौन्द्य है। ( १४ फरवरी, 
'सन्‌ १8२४ ४६०; तेज, देहली )। ु 
( ८ ) पम्माव-केसरी लाला लाजपतराय 

मेरे जीवन में जो भाग दूपित है, वह मेरा अपना है। 
वह या तो मुमको उत्तराधिकार में मिला है या मेरे पूत्रंजन्म के 
संस्कारों का फल है | परन्तु मेरे जीवन का जो उत्तम भाग है 
ओऔर लोगों में प्रशंसा पाने के योग्य है, वह सब आयंसमाज 
के हंतु है। आयंसमाज ने सुमे वेदिक-घर्म से प्यार करना 
सिखलाया । शआयसमाज ने मुझे प्राचीन शआयं-सभ्यता का 
मान करना सिखाया । आयेसभाज्ञ ने प्राचीन आया से 
मेरा सम्बन्ध जोड़ा और सुमे उनका सेवक और भक्त बनाया | 
आर्यसमाज ने मुके अपनी जाति को प्यार करना सिखलाया। 
आर्यसमाज ने मुमे आत्मोत्सर्ग का मार्ग दिखलाया। आर्य 
समाज ने मेरे भीतर सत्य धर्म ओर स्वतन्त्रता का जीवन- 
संचार किया। आयसमाज ने मुमे। संगठन का पाठ पढ़ाया । 
आर्यसमाज ने ममे यह शिक्षा दी कि समाज, धर और देश की 
पूजा ओर सेवा करनी चाहिए। और इनकी सेवा गो मनुष्य 
ज्यात्म-बलिदान करता और ढुःख उठाता है उसे स्वर्ग का राज्य 
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मिलता है । अभिप्राय यह कि मेने सार्वजनिक सेवा के सब 
पाठ आर्यसमाज में रहते हुए आयसमाज से सीखे। 
आयसमाज के ज्षेत्र में ही मेने साबंजनिक जीवन में पवित्नता के 
आदश देखे । आयंसमाज के उपकार मुझ पर अनगिनत और 
ऋसीम हैं। यदि मेरा वाल-बाल भी आयसमाज पर निद्धावर हो 
जाय तो भी में उन उपकारों से उऋण नहीं हों सकता | यदि में 
आयसमाज में प्रविष्ट न होता तो इंश्वर ही जाने कि क्या 
होता परन्तु यह सच है कि में आज जो कुछ हूँ, वह न होता। 
( प्रकाश--लाहौर, १२ मई, सन्‌ १६२६ ई० ) 

स्वासी दयानन्द मेरे गुरु हैं । मैंने संसार में केवल उन्हीं को 
एक सात्र अपना गुरु माना है। वह मेरे धर्म के पिता हैँ ओर 
आयसमाज मेरी माता है । इन दोनों की गोद में मेरा पोषण 
हुआ और मेरा मस्तिष्क बना | मुमक्ों अमिमान इस बात का है 
है कि मेरा गुरु वड़ा स्वतन्त्र व्यक्ति था | उसने हमको स्वतन्त्रता से 
विचार करना, स्वतन्त्रता से बोलना ओर स्वतन्त्रता से अपना 
करत्तंव्यपालन करना सिखलाया | एक ने स्वतन्त्रता प्रदान की तो 
दूसरे ने मुझको डिसिप्लिन (आत्म-नियंत्रण) का दान द्िया। 
विना इसके न तो मनुष्य अपना सुधार कर सकता है और न किसी 
ओर का | स्वतन्त्रता और डिसिप्लिन (आत्म-नियंत्रणा) भले मलुप्य 
के जीवन के आधार हैं ।* ******* “स्वामी जी महाराज ने हमकों 
देश-प्रेम का सीठा फल खिलाया, जाति-सेवा और जाति-भक्ति का 
चीज हमारे भीतर बोया | साथ ही हमको यह उपदेश किया कि 
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हम अपने हृदय को खुला ओर विशाल रबखें, जिससे मनुप्यमात्र 
उसमें समा जावें। हमारी देशभक्ति धमं के अधीन है 
यूरोपियन जातियों की भाँति वह संकुचित ओर कट्ठ न होनी 
चाहिए इत्यादि । ( प्रताप, लाहौर, २६ नवम्बर, सन्‌ १६२३ ) | 


४ (९ ) मोलाना हसरत मोहानी साहव 


मेरे पास इस युक्ति के लिए काफी प्रमाण मोजूद हैं॥ 
में देखता हूँ कि जब कोई द्विन्दू आयसमाज में आ जाता है तों. 
उसमें एक विशेष परिवर्तन आ जाता है। उसके अन्तःकरण मेंः 
साहस, देशभक्ति, निडरता और एक नए प्रकार का भाव कार्य. 
करने लगता है। उसमें एक नवीन जीवन आजाता है। आर्य 
समाज का संगठन, जिसकी प्रशंसा में धार-वार करता हूँ, इसका 
एक प्रवल प्रमाण द्वै । वद्दी हिन्दू, जो हिन्दू रहकर कुछ न करते 
घे, आरयसमाज में आकर एक संगठन में बँध जाते हैं और हर 
तरफ़ अपना उत्साह दिखलाते हैं। देश के कार्यों' को दी देखिए 
जब लोग स्वराज्य का स्वप्न देख रहे थे, श्री दयानन्द 
ओर आर्यसमाज अपने लेख व भाषण के द्वारा इसका 
प्रचार कर रहे थे । में प्रसन्नता से यह वात कहना चाहता 
हैँ कि असहयोग के समय में पहले लगभग ९० अतिशत 
आयसमानी स्वराज्य के कामों में भाग लेनेवाले ओर 
लीडर थे | सव से पहले आयसमाज के मेम्वर द्वी कायक्षेत्रः 
में उत्ते और आरम्भ में वे ही हमारे लीडर बने।इस- समय भी 
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क न ७ ७6३ ् मु ( किक 
देश का काय करने वालों में सव स अ्रधिक संख्या आयसमाजियों 
की ही होगी [?--( तेज-देहली, ८ मार्च, १६२६ ई० ) | 


( १० ) पादरी अहमद मसीह 

ऋषि दयातन्द जी पच्पातियों की दृष्टि में चाहे कुछ भी 
'हों, परन्तु यह मानना पड़ता है कि ऋषि दयानन्द्‌ का उपकार न 
केवल आयंसमाज और हिन्दुओं पर है, किन्तु सम्पूर्ण जातियों पर 
'है, जिसके सम्बन्ध में धन्यवाद देना न फेवल हमारा ; किन्तु हमारे 
उत्तराधिकारियों का भी कर्तव्य होगा कि उनके उपकार के गुण 
गाये |**”  *“'** अन्ध-विश्वासियों को तो स्वामी दयानन्द ने 
"हिला दिया है। आजकल बड़ा कोलाहल है कि स्वामी जी के 
'बनाये सत्यार्थ-प्रकाश का चोद्हवाँ अध्याय ( जिसमें इस्लाम की 
समालोचना है ) जब्त द्ोजाना चाहिए। कुछ दिनों बाद हम 
इसाई भी कोलाहल मचाने लगेंगे कि तरहवाँ समुल्लास ( जिसमें 
'इसाइ मत की समालोचना है) भी ज़व्त हो जाना चाहिए। 
'परन्तु देखना यह है कि आप मित्र किसको समझते हैं। 
उसको जो दोपों को देखता हुआ यह कहता है कि 
:आप अच्छे हैं अथवा उसको जो आपके दोपों को प्रकट 
'करे | -मैं तो समझता हूँ कि हरएक समझदार मलुष्य 
खसको मित्र कहेगा जो उसके दोषों को दुर कराके 
उसका सुधार कराना चाहता हो। इसलिये हमको दोपों 
को दूर करने का यत्न क़रना चांहिये ओर हमारे दोपों को 
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प्रकट करने के लिए हमें ऋषि द्यानन्द्‌ का कृतज्ञ होना चाहिए। 
( 'तेज', देहली; १५४ फरवरी, १६२५ ई० ) | 
(११) श्री रड्भा) स्वामी आयंगर,मेम्वर लेजिस्लेटिव असेम्वली 
आपने (ऋषि दयानन्द्‌ ने) आयसमाज की स्थापना 
की, परन्तु यह समझना कि ऋषि का प्रभाव केवल आरयसमाज 
तक ही परिमित है, भूल है। वर्तमान हिन्दुत्व (म्राग१घ्ांशा) 
पर आपके महान्‌ व्यक्तित्व का बड़ा भारी प्रभाव पड़ा है और 
आपने जो शक्ति हिन्दुओं के भीतर पैदा की है उसने हिन्दू-जाति 
के आलसी से आलसी मनुष्य में परिवर्तन उत्पन्न कर दिया है। 
ओर इस प्रकार हिन्दू-धर्म को आपने एक जीवित ओर शक्ति- 
शाली धर्म बना दिया है, इसलिए त्वामी दयानन्द हिन्दू-धर्म 
के पूज्य ऋषियों-मुनियों, याज्ञवल्वय, बुद्ध, विश्ववन्थ शंकर और 
रामानुज आदि की कोटि में स्थान पाते हैं | में स्वामी जी के चरणों 
में अपना सिर मुकाता हूँ । (तेज', देहली, २३ फरवरी, १६२९ ई०) 
(१२) ऋषि अरविन्द घोष 
छु लोगों का विचार है कि स्वामी दयानन्द ने तनिक 
कठोरता से काम लिया है, परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
ऋषि दयानन्द वह व्यक्ति था जो सचाई को किसी अवस्था 
में भी दवाना पसन्द न करता था | उसने परिश्रम का जीवन 
व्यतीत किया। उसके जीवन का उद्द शय राष्ट्र ओर भारत- 
माता की सेवाओं का करना था। मेडम ब्लेवेटरकी ने 
4] 
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दयानन्द के सम्बन्ध मं ठीक कहा है. कि दयानन्द निर्भय 
होकर अधर्म का सामना करनेवाला एक व्यक्ति है। 
उसने सामाजिक छुधार ओर आध्यात्मिकता का प्रचार 
निडर होफर किया | वह सचाई पर मोहित था। 
व्यथ रीतियों की उसने कभ्मी पवोह नहीं की। बह संस्कृत का 
विद्वान था। उसमें सवसे अधिक उत्तमता यह थी कि वह 
सच्चा देश-प्र मी था । उसमें देश-प्र भ का भाव कूट-कूटकर 
भरा हुआ था ओर वह हिन्दू-जाति में आत्म-सम्मान का भाव 
पैदा करना चाहता था। हिन्दू-नाति ओध्यात्मिकता को खो 
चुकी थी। दयानन्द की स्पिरिट (शक्ति) ने विद्युत का काम 
किया ओर हिन्दू-माति में जीवन के लक्षण प्रकट कर दिये। 
यह एक बड़ा कार्य था जो ऋषि द्याननद करना चाहता था 
और बहुत सीमा तक वह्‌ इससें सफल हुआ। ( २७ फरवरी, सर 
48२५; 'प्रताप', लाहौर ) 


(१३) भ्री विजय राघवांचाय , भूतपूर्व प्रे सिदेण्ट 
इण्डियन नेश्नल कांग्रस 


वेदों में जिस धर्म का बर्णन है, अवतार और ऋषि लोग 
उसके विशेष प्रकाशक हैं। ऐसे ऋषियों के अर्थ किये बिना हमारे 
शास्त्रों और अवतारों का तत्त्व हमें समझ में नहीं आ सकता। 
रवामी दयानन्द सरस्वती हमारे महर्षियों में से एक थें। 
आपका जन्म हिन्दूःइतिहास के ऐसे युग में हुआ था, जिसका 
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पुरुषार्थ से कोई सस्वन्ध न था, परन्तु जिसमें बड़ी-बड़ी घटनाएँ” 
देखी गई । आप हमारे शास्त्रों का अथ अपने निराले ढक्न से, 
परन्तु प्रशंसनीय शेली में करते थे |***“****** “स्वामी जी ने 
वत्त मान काल में हिन्दू-चर्म की जो सेवा की, वह हमारे 
विचार में किसी ओर मनुष्य ने नहीं की | आपने आजन्म 
एक कट्टर हिन्द की भाँति नहीं, कित्तु सम्पूर्ण संसार के . 
हितेपी की भाँति विचार किया ओर शिक्षा दी । 
इनका व्यक्तित्व संसार के लिए सर्वोत्तम सम्पत्ति थी और भारतवप 
को इस व्यक्तित्व पर अभिमान करना चाहिए।** "न 
आप में सामाजिक सुधार का भाव जन्प-काल से ही था 
ओर मनुष्यों के साथ आपको जन्म से ही प्रेम था, क्योंकि 
आप मनुण्य थे | इन दोनों के द्वारा आपने हिन्दू-धर्म के इतिहास 
में एक नवयुग का आरस्म किया जिसमें आपने यह घोपणा कर 
दी कि हिन्दू-धम्म का द्वार सबके लिए, जिनमें इसाई और मुसलमान 
भी सम्मिलित हैं, खुला हुआ है। यदि इश्वर आपको एक हजार 
वर्ष पूर्व जन्म देते तो हम हिन्दुस्तानियों का सामाजिक और 
राजनीतिक इतिहास इससे बिलकुल भिन्न होता, जैसा कि वह 
. अब है और किसी भनुप्य ने हम हिन्दुओं को मुदों जाति न सममका 
होता | महर्षि ने अपने जीवन ओर अपनी शिक्षाओं से हमें जो पाठ 
पढ़ाया है, वया हम धन्यवाद-पूवक उनसे उत्कृष्ट लाभ नहीं उठा 
सकते ? अपने धार्मिक विचारों पर ध्यान न देकर हम सुगमता से 
यह स्वीकार कर लें कि मह॒पि इस प्रथ्वी के उन महान्‌ आत्माओं 
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० के 9 ९५ बन ध्् खो 
मसंथ जा परमात्मा क साथ चहुत बड़ा सम्बन्ध रखते है। 
( तेज, देहली; १४ नवम्बर, सन्‌ १६२६ ) | 


(१४) श्रीयुत महात्मा सी० एफ० ऐण्ड्रयूज़ 


५ 


संसार में ऐसे वहुत से मलुप्य हुए हैं जिनकी धार्मिक 
बुद्धि अति उच्च-कोंटि की थी | परन्तु उनके भीतर वह 
इब्बर-परदत्त ज्वाला नहीं थी जो दूसरों के हद में धरम की क्राग 
लगा दे ओर संसार में पीढ़ी दर पीढ़ी अपने अनुयायियों और धर्म- 
प्रचारकों का एक क्रम जारी कर दे। यह एक अत्यन्त सूद 
परीक्षा है और इसमें तनिक भी संदेद्द नहीं कि इस कसोटी पर 
ऋषि दयानन्द पूर्णतया उतरे हैं। दूसरों के हृदय में धर्म की 
आग लगाने में ऋषि दयानंद विशेष प्रसिद्ध थे ”एएं 
“अब परीक्षा का केवल एक ढंग शेप रद गया है और वह 
धर्म की अनुकूलता का है। एक अलुकूलता तो ऐसी दवोती है 
कि ज्यों ज्यों आगे बढ़ती है, मनुष्य तद्लीन होता जाता है। परन्तु 
मेरा अभिप्राय इस प्रकार की अनुकूलता से नहीं है। भआयंसमांञ 
अफ्रीका या अन्य देशों में इस प्रकार उन्नति नहीं कर रहा है कि 
वह तल्लीनता को पहुँच रही हो, विन्तु इसमें वेयक्तिक जीवन ु 
हर समय विद्यमान रहता है | आयंसमाजी के जीवन के 
अंग पर दृष्टि डालोगे उसी से सत्यता प्रकट होगी |** “** *** महपि 
ने भारत के भविष्य को उज्ज्वल बनाने के निमित्त अपना सम्पूर्ण 
जीवन उसकी सेवा में लगा दिया था। उसने अपनी सोसायटी 
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का नाम आयंससाज रखा था। ऋषि दयानन्द के सामने आया 
का प्राचीन युग था और वह भारतवासियों के, पुनः उसी 
आयावत्त के, उसी प्रकाशमान समय को जीवित करना चाहते थे । 
उनकी हार्दिक इच्छा थी कि आयसमाज का प्रत्येक सभासदू 
प्राचीन आयोवत्त का एक जीवित उदाहरण हो । यह वहुत सुगम 
था कि ऋषि दयानन्द उसी प्राचीन आर्य-जीवन का कोई 
चनावटी चित्र उपस्थित कर देते, परन्तु कृत्रिमता से उन्हें 
चूणा थी। सभ्यता के प्रेमी थे, इसी से तो इस नई सब्यता 
के युग में उन्होंने भारत के प्राचीन जीवन का एक जीता- 
जागता चित्र उपस्थित कर दिया ।'**“**- और जनता में 
नवजीवन का संचार किया। परन्तु इस नवीन जीवन को 
उन्नत करने ओर फल-फूल लाने के लिए एक और वस्तु 
चंग अति आवश्यकता थी, क्षेत्र को जंगली घास-फूस से 
रहित करना था, मिससे नये बीज की सारी शक्ति कहीं 
वे ही न चूस लें। यदि हम यूरोप की ओर दृष्टि करें तो उसके 
नये उदाहरण से इसका पता लग जायगा कि यह कार्य कितना 
आवश्यक था | यूरोप की जागृति के युग में कुछ ऐसे भी स्थान 
थे, जहाँ घास-फूस की राशि लगी हुई थी ।***7*** इस ( आये ) 
समाज का विश्वास है कि शताव्दियों की असावधानी और आलस्य 
के कारण देश में निकम्मे घास-फूस के जब्ल खड़े हो गये हैं और 
उन्होंने बीज की असली शक्तिको चूस लिया है । यूरोपीय जागृति के 
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काल में लूथर और एमेरसन ने भी इस प्रकार की युक्तियाँ यूरोप' 
के सामने उपस्थित की थीं, जिसका परिणाम आज यूरोप देख 
रहा है। जिस तरह उन्होंने यूरोप को जाग्रत करके उसके 
जीवन को वदल डाला, उसी तरह ऋषि दयानदद ने 
हिन्दुस्तान के जीवन में वड़ा परिवत्त न उत्पन्न कर दिया 
है। ऋषि दयानन्द का मूर्ति-पूजा से इनकार ओर उसे वेदों 
के विरुद्ध वतल्लाना, ऋषि दयानन्द का जाति-भेद के 
छिलकों को उखाड़ फेकना, दलित जांतियों ओर अछूतों 
से परम, पुराणों की शिक्षा को ईब्वरोक्त ओर प्रामाणिक 
न मानना, यह सब वाते' हैं जिन्होंने आयंसमाज को एक सुधारक 
दल बना दिया है। ( १३-३४-१४ फ़र्वरी, १६२५ ई०; 'तेज', देहली ) 
( सूचना ) पाठकदन्द, यदि ऋषि दयानन्द और आर्यंसमाज के 
म्वन्ध में आपकी विस्तृत सम्मति देखना चाह तो उन्हें वे चार निवन्ध 
देखने चाहिएँ जो आपने ऋषि-जन्म शत्ताब्दी के अ्रवसर पर 'लीढर, 
इलाहाबाद में लिखे थे । ह 


(१५) रायबहादुर श्री पं० सीताराम जी, एम० ए७ 
पे सीढेण्ट लेजिस्लेटिव कोन्सिल, यू० पी० 
बहुत दिन हुआ, सनातनधर्मी दृष्टिकोश को ग्रहण 
किये हुए में स्थासी द्यानन्द सरस्वती का सम्मान करते हुए भी: 
इसको अच्छा न ससमता था, चाहे स्वामी द्यानम्द के श्रद्धालु और 
अनुयायी उनको ऋषि कहें | परन्तु कई वर्ष से जैसे-जेसे में स्वामी जी 
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के उपदेशों पप विचार करता रहा ओर उनकी दूरदर्शिता और 
असाधारण शक्तियों को देखता गया, वैसे-बैसे मेरे हृदय में इसका: 
पूर्ण विश्वास हो गया जिसको मैं अब कई वर्षा से स्वीकार करता: 
हूँ कि श्री स्वामी जी हर प्रकार से ऋषि पदवी के योग्य: 
अवश्य हूँ | स्वामी जी विद्वान, दाशनिक, ताकिक, व्याख्याता,. 
ओर मधुरभाषी व प्रगह्भ थे, इसमें किसी को आज्तेप नहीं।. 
स्व्रामी जी की आत्मा वल्वती ओर पवित्र थी, उनके 
चरित्र उच्च थे, उनके विचार विद्ञाल थे, इसमें भी कोई, 
सन्देह नहीं। परन्तु ऋषि के लिए कुछ और बातें जरूरी हैं | ऋषि. 
के लिए अदभुत शक्ति आवश्यक है, कुछ दूखूशिता की 
आवश्यकता है| विदित होता है, ऋषि दयानन्द में इश्वर की 
जीती-जागती कला थी। इसी कारण वह पृज्य और मान्य हैं । 
(अकाश का ऋषि नम्बर; १८ अक्तूबर, १६२५ ई०)। 


(१६) श्रीमती खदीजा बेगम, बी० ए० ( आनर्स ) 


मैंने उनके (स्वामी दयानन्द के ) जीवन-चरिन्र को ध्यान-- 
पूर्वक पढ़ा है और में यह कहे बिना नहीं रह सकती कि वे 
भारतमाता के सच्चे सपूत थे | सच तो यह्द है कि वे इस भूमि के. 
सच्चे प्रेमी थे और उन्होंने अपनी सच आयु भारतमाता की सेवा 
में विताई | उनकी शिक्षा-प्राप्ति, जीवन-प्रणाली ओर जन्म-काल से' 
मरणु-पर्यन्त अपने सुखों को तिलाजलि देकर अनेक प्रकार के कष्टों 
को मेलना इस हेतु था कि वे विनम्रता और आत्म-त्याग से 


सत्य-निर्णय 3०६ 


सारतमाता की सेवा कर सके |'* “* “वह नितान्त निर्भी्क 
और अत्यन्त संत्यवादी थे और किसी प्रकार सचाई को 
नहीं छिपाते थे । मृत्यु से कदापि न डरते थे-* ० 
सोते-जागते, चलते-फिरते वह हर समय ओर प्रतिक्षण 
भारतमाता की सेवा म॑ लोगो रहे और अन्त में उन्होंने अपना 
प्रिय-जीवन अपने देश के निमित्त बलिदान कर दिया | 
यदि स्वामी दयानन्द सद्दश महर्षि हिन्दुस्तान में पेदा न द्वोते तो 
आज हमको महात्मा गान्धी जी, महात्मा तिलक जी और लाला 
लानप्रतराय के समान कायकत्ता और देशभक्तों के दर्शन प्राप्त न 
होते। नैपोलियन और सिकन्द्र जैसे सम्राद संसार में बहुत से हो 
चुके हैं, परन्तु स्वामी दयानन्द्‌ जी महाराज उन सबसे वढ़कर 
ओर शक्तिशाली विजेता हुए हैं, जिन्होंने मन को बश में करके 
अद्याचय का अनुपम पालन किया | ( प्रकाश, लाहौर, ऋषि नम्बर, 
३२ अक्टूबर, सनू १६२२ ) 
(१७) श्रीयुत जाज अरण्डेल, एम० ए०, डाइरेक्टर 
शिक्षां-विभाग रियासत इन्दौर 

भारतीय शिक्षा को यथाथ रूप में भारतीय बनाने के 
“सस्वन्ध में आयंसमाज ने भारत के सम्पूर्ण भागों में आश्चर्य-जनक 
'काय किया है। कलंकारोपण, कष्ट देना और उपहास करे 
मध्य में ही आर्यसमाजियों की दहनिश्चयता उन लोगों के 
लिए, जो वत्तमान कठिन समय में भारतमाता की सेवा करना 


जे समालोचना पर सम्मतियाँ 


“चाहते हैं, एक अनुकरणीय उदाहरण होना चाहिए | आयसमाज 
का हर एक सेस्व॒र जानता है कि उसे संसार को एक सन्देश देना 
है, जो स्वामी दयानन्द ने उसे सिपुदं किया है| इसलिये बह बिना 
किसी मिम्रक के सन्देश देता है ओर यद्मपि अनेक मलुष्य 
हैं जो इस सन्देश को पूर्णतया या उसकी वत्तमान 
व्याख्या को ग्रहण न कर सके हों, परन्तु सब मनुष्यों को 
इस वात पर सहमत होना चाहिए कि भारत के भविष्य 
हित के लिए यह सन्देश एक वड़ा और उच्च आध्यात्मि- 
कता का महत्त्त रखता है और उन लोगों के लिए जो 
इसके प्रचार के उत्तरदाता हैं, अति उच्च आन्दोलन का हेतु है। 
(अकाश लाहौर का ऋष्यक् २२ अक्टूबर, सन्‌ १६२२) | 
(१८) श्रीयुत कालीनाथ राय, 'एडीटर? ट्रिब्यून लाहौर 


आज भारत की सबसे बड़ी आवश्यकता जाति-निमोण 
अथोत्‌ राष्ट्रनिमोण है. और किसी मनुष्य या वस्तु के सम्बन्ध में 
धारणा करने की भारी कसोटी यह है कि उसने इस सिद्धान्त की 
पूर्ति में कितनी सद्दायता दी है या देने के योग्य है। जो कोई 
इस कसौटो पर पूरा उतरेगा, वह अनिवार्य रूप से राष्ट्र के असीम 
नमस्कार और सम्मान का पात्न होगा और जो इस कसौटी पर पूरा 
नहीं होगा, वह चाहे कोई हो और छुछ भी क्यों न हो, उसे विन 
होनेवाले प्रभावों की सूची में अन्तिम स्थान अहण करना पड़ेगा । 

इस दृष्टि से आयंसमाज की स्थिति क्‍या है प्रत्येक 


सत्य-निर्णय हे कैश 


मनुष्य को विद्ित है कि उत्तरी भारत में एक धामिक्र और 
सामाजिक सुधारात्मक आन्दोलन की हैसियत से उसने कितनी 
बडी सेवा सम्पन्न की है। आप पंजाब में जीवन के किसी भाग 
को लें, चाहे वह विद्वानों का व्यवसाय हो था सरकारों नौकरी 
शिल्प विद्या हो या व्यापार, आयेसमाज का प्रभाव इन पर बहुत 
सष्ट रुप से विद्यमान है। परन्तु इन सब वातों के होते हुए 
वत्त मानकाल में आर्यसमाज हित ओर उपकार के लिए 
भारी प्रभाव दालनेवाला न हो सकता, यदि राष्ट्रनिमोण में 


इसका इतना गोरवपूर्ण भाग न होता, जितना कि हमें विदित है कि . 


अन्य अंशों में इसका है । सच्ची बात यह है कि इसका भाग 
इससे भी अधिक गौरवपूर्ण है। शासकवर्ग इस बात से परिचित 
है इस हेतु उनको आरम्भ से यह सन्देह हो रहा है कि आयेसमाज 
स्वमावत: एक पोलिटिकल वाड़ी है |--(प्रकाश', लाहौर का ऋष्य क; 
२२ अक्तवर, सन्‌ १६२२ )। 


यह पुराना विचार कि आयसमाज हिन्दुत्व का शत्र 
है, ईंस समय तक जीवित है, तथापि यह विचार पूर्णतया 
ओर प्रत्यक्ष निराधार है ।*“*--“-““यह ठीक है कि 
इसके आरम्भिक समय में आर्यसमाज से प्रचलित हिन्दुत्व 
से टक्कर हुई | परन्तु सदा से सुधारकों के भाग्य में 
यही लिखा है, चाहे उनका स्वर्णयुग भूतकाल में हो या भविष्य 
में | हाँ, आयसमाज का उत्तते इतना भेंद अवश्य हैकि आय- 


बन 


३७६ समालोचना पर सम्मतियाँ 


समाज ने उन तीरों का, जो इसके शत्रुओं ने इस पर 
चलाये, वीरतापू्वंक सामना किया |! *“***“+“““कोई 
शआयंसमाजी किसी भी ज्षेत्र में, चाहे धामिक हो या सामाजिक या 
कोई ओर अपने सुनानंवाले के सामने सिर न मुकायेगा, किन्तु 
शुर्ता से आगे बढ़ेगा और शत्रु का सामना करेगा | वह न किसी 
* के साथ रियायत करता है और न किसी से रियायत की 
शाशा रखता है । इत्यादि !( 'अ्रकाश', लाहोर का ऋष्य॑ंक; १८ 
अक्तयर १६२५ ६० ) ह 
( १९ ) 'नवजीवन' 


आयसमाज ने हिन्दू-समाज के दोपों को दूर करने का 
जो काय किया है, उससे में अनजान नहीं हूँ। क्या में यह 
चात नहीं जानता कि हिन्दू-धर्म को कलंकित करनेवाली कितनी 
ही कुप्रमथाएं आपने ( आर्यसमाजियों ने ) निर्मल कर दी हैं। 
(१४ जूत, सन्‌ १६२४ ई० ) | 


॥ इति ॥ 


पुस्तक पर सम्मतियाँ 


आय विद्वानों ने “इजहार हकीकत” नामक उद 
पुस्तक पर; जिसका “सत्य-निर्णय” हिन्दी अनुवाद ई, 
निम्न सम्मतियाँ दी ई/-- 


० 


१--आाय सावदेशिक्र सभा के प्रधान, पृथ्यपाद महात्मा 
नारायण स्वामी जी मद्दाराज ने इस पुस्तक की भूमिका लिखी 
हैँ | उक्त स्वामी जी की विस्तृत सम्मति जानने के लिए कृपया 
आभिका पढ़ ढालिये । स्वामी जी ने इस पुस्तक को बहुत पसन्द 
किया है। थे चाहते हैं कि इस पुस्तक का खूब प्रचार हो । 


२--श्री पं० घासीराम जी, एम० ए०, मेरठ 


लाला ज्ञानचन्द जी आयंक्ृत पुस्तक ( इज़दारे दृक़ीकत 
अथवा सत्य-नि्य ) मेंने पढ़ी । लेखक ने पुस्तक को बड़े ही 
परिश्रम, अनुसन्वान; सूच्रमदर्शिता और वड़ी गम्भीस्ता से लिखा 
है। पुत्तक में सबसे बड़ा गुण यद्ट है कि अन्यकरत्ता ने महात्मा 
गांधी की प्रतिष्ठा के विरुद्ध कहीं एक शक्द भी नहीं कहा है, 
ओर मैंने कहीं भी ऐसा नहीं देखा जिसमें अपना विचार प्रकट 
करने में प्रत्यकर्ता ने अपने क्रोधादि मनोविकारों को प्रकट होने 
दिया द्वो | जो बात लिखी है, उसका पूरा प्रमाण दिया है ।प्रन्थकत्ता 


(२ ) 


ने दोपों के परिहार का जो ढंग पसनन्‍द्‌ किया है, वहू भी अति 
उचित और न्यायपूर्ण है | स्वयं मद्ात्मा जी के वचनों से ही प्रन्थ- 
कत्ता ने बड़ी सफलता के साथ अपने पक्ष को सिद्ध क्रिया है। 
यह पुस्तक ऐसी नहीं है जा अल्पकाल तक ही उपयोगी हो, वरन्‌ 
इसमें ऐसी महत्त्वपूरा बातें है जिससे यह पुस्तक स्थायी साहित्य: 
में रखने के योग्य है | 
३--श्री प्रोफेसर रामदेव जी, आचाय , गुरुकुल काइड़ी 
मैंने लाला ज्ञानचन्द्र जी आय॑-कृत''' "को आदि से 
अन्त तक पढ़ा है । इस पुस्तक में महात्मा गान्धी जी के आरयसमाज 
व उसके प्रतिष्ठित प्रवत्तक पर किये हुए आज्षेपों का उत्तर बड़ीः 
गम्भीरता के साथ दिया गया है और महात्मा जी की युक्तियों की. 
बड़ी खोज के साथ छानवीन की गई है । कोई निष्पक्ष पुरुष, चाहे 
उसका धममत कुछ ही क्यों न हो, इस पुस्तक को पढ़कर इस परिणाम 
पर पहुँचे विना नहीं रह सकता कि महात्मा जी ने आयसमाज के 
सम्बन्ध में जो कुछ लिखा था, वह यथावत्‌ अध्ययन किये बिना: 
ही लिखा था। इस पुस्तक में बड़ा गुण यद्द है कि इसमें जहाँ . 
महात्मा जी की युक्तियों का युक्तियुक्त, यथाथ. और प्रवल खशणडन' 
किया गया है, वहाँ उनके सम्प्राननीय व्यक्तित्व और उनके उच्च 
चरित्र की यत्र-तत्र प्रशंसा लिखी गई है। सम्पूर्ण पुस्तक में एक भी. 
ऐसा शब्द नहीं है जो महात्मा गान्धी के कट्टर भक्त के उचित भावों 
को ठेस लगाता हो । मैं अठुरोध करता हूँ कि आर्य॑ंसमाजी, हिन्दू, 


( ३) 

मुसलमान, इसाई, कांग्रेसी महाशय और हिन्दू-समावाले सभी 
इस पुस्तक का अध्ययन शान्तभाव से करें | हे 

नोट--आपने बहुत से हिन्दू-मुस्लिम लीडरों क्री सूची भेजो है 
कि इनके पास यह पुस्तक भेजी जाय | 

४--श्री पं० गगाप्रसाद जी उपाध्याय, एम० एु०, 

( प्रयाग ) 

बहुधा राजनीतिक मनंता ऐसी घोषणा कर बैठते है, जिनसे 
आयंसमाज के विपय में जनता में अनेक भ्रम उत्पन्न हो जाते हैं। 
“उज्हार हकीकत” इन भ्रमों.का अच्छा निराकरण करती है । 
इस पुस्तक ने एक बड़ी कमी को पूरा किया हैं । 

५--प्रोफेसर सुधाकर जी, एम० ए० 

मैंने' " “* “नामक पुस्तक को आदि से अन्य तक बड़े ध्यान से 
पढ़ा । इसमें लाला ज्ञानचन्द जी ने मद्दात्मा गान्धी जी के हिन्दू-ध्म, 
आरयसमाज व उसके प्रवत्तक पर लगाये हुए दोपों की पड़ताल बड़े 
श्रम और योग्यता से की है। लाला जी की आलोचना-शक्ति"**** 
है, पुस्तक के प्रत्येक पृष्ठ से यह वात सिद्ध हो रही है । 
लाला जी ने में में तू तू में न पड़कर समालोंचना को तकशास्त्र का 
रूप देकर अपनी युक्तियों को ऐसा प्रवल वना दिया है कि पढ़नेवाला 
लाला जी के साथ सहमत होने के अतिरिक्त और कुछ कर ही नहीं 
सकता | मह्दात्मा जी के लगाये हुए दोपों के खंडन में मैंने भी 
उस समय एक लेख लिखा था; परन्तु उस समय मेरा विचार था 


कि महात्मा जी ने धामिक दृष्टिकोण से आक्षेप किया है। परन्तु 
इस पुस्तक में महात्मा जी के लेखों भोर भाषणों से इतने प्रमाण 
उपच्थित किये गये हैँ कि मुझे अपना विचार एकदम बदल देना 
पड़ा और यह मानना पड़ा कि यह आक्षेप राजनीतिक आवश्यकता 
को दृष्टि में रखकर किया गया था। इस पुस्तक से पूर्णतया सिद्ध 
हो जाता है कि महात्मा जी हिन्दू-बर्म के तत्त्व से पूर्णतया परिचित 
नहीं हैँ । 

पुस्तक में वैदिक-धर्म के सिद्धान्तों की आलोचना जिस- 
उत्तमता से को गई है,,वह पढ़ने से दी ज्ञात ह्ोगी। इश्वर करे, 
यह पुस्तक महात्मा जी को दृष्टि में पड़े और वे अध्ययत्त करें। 
मुझे विश्वास है कि वे इसके पाठ से अपने विचारों में अवश्यमेव 
परिवत्तेन करेंगे। कप्र से कम आयेसमाज और ऋषि दयानन्द के 
सम्बन्ध में उन्हें सम्मति बदलनी ही पड़ेगी । निदान लाला जी ने 
इस पुस्तक को लिखकर आयंसमाज की वड़ी भारी सेवा की है। 
इसदे, गरठ से सब-साधारण के हृदय में वेद्क-धर्म के प्रति श्रद्धा 
उत्पन्न होगी । इस पुस्तक के श्रचार से अनेक आन्तियों के दर होने 
की आशा है। में इसका हृदूय से स्वागत करता हूँ । 

६--शास्नार्थ-महारथी पं० रामचन्द्र (दिल्ली-निवासी) 

मैंने लाला ज्ञानचन्द्र जी, आर्य-सभासद्‌ सा्वदेशिक आएरय॑- 
प्रतिनिधि सभा की पुस्तक"“**“"को ध्यान-पूवक पढ़ा। मुझे रोचक 
ओर और लाभप्रद्‌ विदित हुई । महात्मा गान्‍्धी ने जो आक्तेप और 
दोषारोपण आयंस्माज और उत्तके संस्थापक पर लगाया था, 


(५) 


उसका निवारण इस सुन्दरता और गम्भीरता से किया है कि वह 
व्यक्ति भी, जो महात्मा जी का परस-अश्रद्धाठ हों, अन्थकर्तता के 
प्रति किसी तरह के अनोचित्य का दोष नहीं लगा सकता और 
दूसरी ओर आत्तेपों व दोपारोपणों का तक-शास्त्र और ऐतिहासिक 
दृष्टि से ऐसी दृढ़ता से उत्तर दिया गया है कि कोई रुखे से रूखा 
आयंसमाजी भी ग्रत्थकत्तो पर भहात्मा गान्धी के साथ अनुचित 
पक्तपात का दोप नहीं लगा सकता। जिन वातों को 'मैं अपने 
विचार से तुच्छ समझता था ओर यदि में इस पुस्तक को लिखता 
तो उनको अवश्य छोड़ देता, उनका भी उत्तर लाला जी ने इस 
उत्तमता से दिया है कि उनका विशेष प्रभाव पड़ता है | 

में उपदेशक हूँ, इसलिए स्वभावतः इस वात में असावधान 
नहीं रह सकता कि इस पुस्तक में सिद्धान्त की ग्रलती तो नहीं हो 
गई है। परन्तु मुझे बढ़ी प्रसन्नता है कि लेखक ने इसमें भी कौशल 
दिखलाया है। इससे भी लाला जी के स्वाध्याय और समाज से 
प्रेम का पता चलता है। आपने इस पुस्तक को लिखकरु आय- 
समा. की वहुत घड़ी सेवा की है। महात्मा गान्धी के आह्ेपों 
तथा आरोपित दोषों का एक एक करके उत्तर देना मानों 
आयसमाज के सम्बन्ध में फैले हुए कुप्रमाव को शमन करने के 
तुल्य है । | 

यह मेरा काम जो लाला जी ने किया है, यदि इस पुस्तक 
का अनुवाद अद्जरेज़ी में हो जाय तो संसार का बहुत बड़ा 


लाभ द्वोगा । 


( ६) 
अन्त में सब से प्रार्थना है कि इस पुस्तक को अवश्य पढ़ें शोर 
देखें कि सचाई क्या है ? 
७--श्री भाई परमाननद जी एम० ए० 
लाला ज्ञानचन्द्र जी बहुत पुराने व दृढ़ और सच्च आयसमाजी हैं 
और उनके हृदय में आरयसमाज के लिए अगाध श्रद्धा और भक्ति है। 
कई वर्ष के परिश्रम ओर खोज के पश्चात्‌ लाला जी ने एक 
पुस्तक''““ “के नाम से छपवाई है । इसमें हिन्दू-धर्म व 
आर्यसमाज भर स्वामी दयानन्द जी पर महात्मा गान्धी के द्वारा 
आरोपित दोपों का रहस्य प्रकट होता है और महात्मा जी के निजी 
लेखों से उनका खंडन किया है। पुस्तक विचार-पूवंक और मनन 
करने के वाद लिखी गई है और इस समय जब कि महात्मा जी 
के विरुद्ध तक करना एक बड़ी वीरता और साहस का काम है, लाला 
जी ने अपने विचारों को पब्लिक के सामने रखकर बड़ा नेतिक 
साहस दिखलाया है | हम आशा करते हैं कि सत्यता के जिज्ञासु 
इसके अध्ययत से लाभ उठायेंगे, इत्यादि । 


८--श्री स्वामी स्वतंत्रानन्द जी महाराज 
लाला ज्ञानचन्द जी दिल्‍ली-निवासी ने'****** “नामक पुस्तक 
लिखी है । इस पुस्तक सें ठन आत्तेपों का उत्तर दिया गया है जो 
कि महात्मा जी ने आयसमाज ओर उसके प्रवर्तक मह॒पि द्याननन्‍्द्‌ 
जी पर किये थे। इस पुस्तक की सवसे वड़ी उत्तमता-यह है कि 
इसमें कोई बात विना प्रमाण के नहीं लिखी गई | दूसरे इस प्रकार 
की पुस्तकों में वाक्‍्यों में प्रायः कट्ठता आ जाती है, परन्तु लाला जी 


( ७ ) 

ने इस काम को बढ़ी सुन्दरता से पूरा किया है। इसमें किसी 
स्थान पर भी कट्ठुता नहीं प्रतीत होती, इसके लिए में लाला ज्ञान- 
: अन्‍्द्र जी को विशेष रूप से धन्यवाद देता हूँ। महात्मा गान्धी के 
आत्तेपों को पढ़कर कई स्थान पर विदित होता है कि महात्मा जी 
के सददश ज्ञानी और अनुभवी पुरुष भी किस तरह की भूल कर 
सकता है, जिसका कोई आधार ही नहीं है। लाला जी ने एक-दो 
स्थान पर इस बात को स्पष्ट प्रकट किया है कि जो बात महात्मा 
गान्धी जी लिख रहे हैं, ऋषि का सिद्धान्त और काम बिलकुल 
इसके विपरीत है | इन स्थलों के पढ़ने से पता लगता है कि महात्मा 
जी ने आयसमाज को जानने का प्रयत्न नहीं किया | लाला जी से 
इस पुस्तक में आयसमाज पर दोप लगाने का कारण भी बताने का 
श्रयत्त किया है। इसे पाठकों को ध्यान से पढ़ना चाहिए और फिर 
सोचना चाहिए कि लाला जी ने जो कुछ लिखा है, ठीक है या 
नहीं | यदि वह ठीक है तो कद्दना पड़ेगा कि बड़े आदमियों की भूले 
भी बड़ी दी द्वोती हैं। में आयंसमाजियों को प्रेरणा करूँगा कि 
वे अवश्य इस पुस्तक को पढ़ें, जिससे आयंसमाज की पोजीशन 

उनकी समम में आ जावे। 

९-.श्री पंडित चमपति जी, एम० ए० 

आपकी लिखी पुस्तक मैंने पढ़ी । ब्यों-ब्यों आगे बढ़ता गया, 
शेरी प्रसन्नता बढ़ती गई। पुस्तक बड़ी गम्भीरता से लिखी गई है 
ओर बहुत ही युक्तियुक्त है। मद्दात्मा गान्धी का ऋषि दयानन्द्‌ 
+ओऔर सत्यार्थ-प्रकाश पर .दोषारोपणश एक अयुक्त बात थी। परन्तु 


( ४) 
आपने न केवल उसके दोपारोपण को निराधार सिद्ध किया है, प्रत्युत 
ख्यं महात्मा जी के विचारों को महात्मा जी के निजी लेखों से ही 
अयुक्त और असंगत सिद्ध करने में पूर्ण सफलता प्राप्त की है। एक 
राजनीतिक लेख में किसी समूह के शुद्ध धामिक सिद्धान्त पर 
आक्षेप करना महात्मा जी की भूल थी । इस आक्तेप की 
तह में महात्मा जी के धामिक दृष्टिकोश की कोन सी त्रुटि 
काम कर रही थी, यह इस पुस्तक के अध्ययन से बिदित 
होता दै। महात्मा जी के धार्मिक भाव अच्छे हैं। परन्तु 
विचारों और विश्वासों को तकंशास्त्रानुमोदित, उचित और 
परस्पर-विरोध-रहित रूप प्राप्त नहीं हुआ। इसलिए वह धामिक 
दृष्टिकोण से आयसमाज और ऋषि दयाननद की समालोचना करने 
के अधिकारी न थे ।'““*“*““कुछ हो, आपने इस प्रन्थ से आय- 
समाज की और साधारण धामिक जगत्‌ की सेवा की है, जिस पर 
आपको धन्यवाद देता हूँ। पुस्तक इस योग्य है कि महात्मा जी भी 
इसपर ध्यान दें तो आशा है कि आपकी प्रशंसा करेंगे और आपके 
तकयुक्त समालोचना से ल्ञाम उठायेंगे । आपकी पुस्तक किसी उद्ठेंग 
के समय की रचना नहीं है, इस हेतु इसका अध्ययन बड़ी शक्ति से 
किया जा सकता है। ता० १८ फ्री, सम्‌ १६३१ ६०। 
१०-श्री लाला गनेशदास सियालकोटी (रचयिता मेष 
ओर उनकी शुद्धि, मरार्थना-रहस्य आदि) 

आज पुस्तक मिली । वहुत ही रोचक होने से सरसरी दृष्टि 

से लगभग समूची पुस्तक देख ली | पुस्तक प्रत्येक दृष्टि से 


के 


दर्शनीय और लाभदायक है। यह अपू् पुस्तक लिखकर आपने' 
आयसामाजिक साहित्य में एक महत्त्वपूर्ण वृद्धि कर दी है | धामिक, 
साहित्यिक और ऐतिहासिऊ ज्ञानों का उचित भंडार होने के कारण 
यह पुस्तक प्रत्येक आयसमाज और प्रत्येक भ्रन्थकत्तो व सम्पादक- 
की लाइन री में आवश्यकता के निवारणा्थ उपस्थित रहनी चाहिए । 
आपके इस पुरुपार्थ की सफलता पर में आपको हादिक बधाई 
देता हूँ | ता० २-३-३९ | 


कप 8. कक. | 


११-श्री लाला गड्भगराम जी, ऐडवोकेट सियालकोट 

मैंने आपकी पुस्तक वाहन पढ़ी है | यह एक अपूबी 
पुस्तक है जो वत्तमान-काल में प्रत्येक पुरुष के पास होनी चाहिए । 
आपने महात्मा गान्दी जी (जिनको लोगों ने अवतार मान लिया 
है) की समालोचना करके बड़ा नैतिक साहस दिखलाया है और 
आयंसमाज की बड़ी भारी सेवा की है। आपने इस पुस्तक में जो 
कुछ लिखा है, में उसके साथ पूर्णतया सहमत हूँ । में आपको आपके 
इस नेतिक साहस पर धन्यवाद देता हूँ | ता० १६-२-३१ | 

१२-श्री मास्टर आत्माराम जी, अम्ृतसरी (बड़ौदा) , 

ऋषि दयानन्‍्द, उन्तके प्रन्थ तथा आयंसमाजियों के मन की 
गान्‍्धी जी ने जो भारी हिंसा सन्‌ १९२४ में की थी, उसके उत्तर 
आयंजगत्‌ के पत्न देते रहे; किन्तु वे भिन्न-भिन्न समाचार-प्नों में ही 
हैं। इसलिए आवश्यकता थी कि अद्दिसावादी मद्दात्मा जी के 
हिंसापूर्ण युक्तिरहित लेखों व आ्षेपों को, जो जीवस्मुक्त ऋषि 


( १० ») 


“दयानन्द्‌ तथा परोपकारी आयंसमाज-सम्बन्धी हों, प्रायः उनके 
: उत्तर युक्ति और प्रमाण से दिये जायँ। इस भारी त्रुटि को दिल्ली 
के आये लाला ज्ञानचन्द्र जी ने एण 'नामक पुस्तक 
र्वकर बड़ी योग्यता से पूर्ण किया है। मद्दात्मा जी के सब भआत्ेपों 
के उत्तर आपने बड़ी सभ्यता तथा अनुसन्धान की रीति से दिये 
'हैं। प्रत्येक देश-द्वितैषी, आयंसमाजी विद्वान्‌ को यह प्रन्थरत्न 
जरूर पढ़ना चाहिए। प्रत्येक कांग्रेस-भक्त को, जिसने महात्मा 
.गांधी जी का कोई भी जीवन-चरित्र पढ़ा है, इस प्रन्थ को पढ़ना 
उसका धर्म है, क्योंकि उत्तर-प्रन्थ के पढ़े बिना दम नहीं जान 
सकते कि सचाई किस पक्ष में है? सत्य के प्रेमी प्रत्थकत्ता के 
“इसके रचने तथा प्रकाशन करने पर मैं मंगलवाद दिये बिना नहीं 
रह सकता । इस प्रगति के युग में हमें अपने देश-नेता के सब 
: प्रकार के लेखों तथा उसके उत्तर में लिखे अन्य लेखों को पढ़े बिना 
- सत्य की परीक्षा नहीं हो सकती । 
१ ३-श्री गोपाल, बी० ए० 
मैंने ७००००००७००७०० ०७० नामक पुस्तक को आदि से अन्त तक ध्यान- 
'पूवक पढ़ा है। महात्मा गांधी जी का एक लघु सेवक होने के 
नाते से ही मेरे हृदय में यह इच्छा थी कि में इस पुस्तक को ध्यान 
“से पद” और महात्मा जी के लेखों का जो उत्तर इस पुस्तक द्वारा 
(दिया गया है, इसी की अच्छी तरह पड़ताल करूँ । 
में हृदय से अनुभव करता हूँ कि लेखक महोदय ने जिस 
“सहिष्णुता और गम्भीरता से इस पुस्तक को लिखा है, वह वास्तव 


( ११ ) 
में आयंसमाज के साहित्य में एक नवीन अध्याय की वृद्धि करने में 
सहायक सिद्ध हुये हैं। महात्मा गांधी जी के श्रेष्ठ व्यक्तित्व को जो 
'पद्‌ इस पुस्तक में दिया गया है, वह प्रकट करता है कि लेखक महोदय 
'का हृदय कितना विशाल है । परन्तु इसके साथ साथ यह भी प्रकट 
"किया है कि मद्दात्मा गांधी जी को पोलिटिकल लीडर होने के हेतु 
चार्मिक बातों में दखल देने का कोई अधिकार प्राप्त नहीं है। 
महात्मा गांधी जी ने आयंसमाज और उसके नेताओं पर जो 
आक्ेप किये हैं, उनका खंडन प्रमाणों और युक्तियों से भत्री भाँति 
(किया गया है। में समझता हूँ कवि महात्मा गांधी जी को तथा 
इनके अनुयायियों को यह पुस्तक भेंट की जानी चाहिए, जिससे 
थे आर्यसमाज की पोजीशन को स्पष्टतया सममने के योग्य हो 
सकें । अन्त में में लाला ज्ञानचन्द्र जी को धन्यवाद देता हूँ कि 
उन्होंने इस पुध्तक को लिखकर आयसमाज की वड़ी सेवा को है और 
. अत्येक आयें भाई का यह कर्तव्य है कि वह इस पुस्तक का यथा 
सम्भव प्रचार करे।. ता० २७-२-३२ | 
१४--श्री पंडित भगतराम जी, ढंगर-निवासी 
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“०९ ००**** को मैंने पढ़ा । मेरे विचार में इस पुस्तक का पढ़ना 
अत्येक आय पुरुष के लिए ऋत्यत्त आवश्यक है। 
«५. इस पुस्तक में, शिक्षित लोगों की ओर से ऋषि दयानन्द के 
बनाये सत्यार्थ-अक्ाश पर जितने आज्षेप किये जा सकते हैं, उन 
सबका बड़ी सहिष्णुता और गम्भीरता से उत्तर दिया गया है। 


सह ध 05... 
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महात्मा गांधी जी के आत्तेपों के हर एक अंश पर इस उत्तमता से 
विचार किया है कि जिसको पढनंवाले बड़ी सुगमता से इस्त 
परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि वेदिक-धम ही एक ऐसा है नो कि 
बुद्धिवादी लोगों के सामने ठहरने की क्षमता रख सकता है ओर 
शिक्षित व्यक्तियों के सामने प्रस्तुत किया जा सकता है। शुद्धि 'मोर 
अछूतोद्धार को लेकर जाति में ज्ञों बेमनस्थ फैलाने का मूल कारण 
आयंसमाज को माना गया है, उसका वड़ी ही बुद्धिमत्तापूर्वक्ष और 
सहिष्णुता के साथ उत्तर दिया गया है ओर हर एक बात को ऋषि के 
निजी शब्दों से सिद्ध करने का पुरुषाथ किया गया है. जिसके लिये 
आय पुरुषों का लाला ज्ञानचन्द्र जी का बड़ा कतज्ञ होना चाहिए । 
निदान यह पुस्तक प्रत्येक दृष्टि से ऐसी हैं. कि इस पर विशपत; 
आयंसमाजी और सामान्यतः हिन्दू आमिमान कर सकते हैं । 


१५--ऋन्ति, लाहोर ( फरवरी, सन १९३१ ) 

कुछ समय हुआ महात्मा गांधी ने आयंसमाज और उसके 
पू्य प्रशनत्तंक पर संकीर्णता, कठोरता और असहिष्णुता आदि का 
कलेके लगाया था। इसके अतिरिक्त उन्होंने शुद्धि, पुनजन्म, 
वर्ण-व्यवस्था और विधवा-विवाह आदि विपयों पर भी अपनी 
उलटी-सीधी सस्मति प्रकट की थी। महात्मा गांधी के लेखों में 
जददाँ दिन्दू-धर्म और आयस्माज को खरी-खोटी सुनाई गई है, 
वहाँ इस्लाम की प्रशंसा के खूब पुल बाँघे गये हैं। महात्मा जी 
इस समय भारत के स्वोपरि लीडर हैं, उनकी गिनती संसार के महा- 


( १३ ) 


पुरुषों में होती है । इस समय उनके विरुद्ध लिखता या कहना 
बड़े साहस का काम है । परन्तु सत्यता से बढ़कर पूजनीय और 
कोई नहीं | सत्य ही परम पूज्य है, इसके सामने व्यक्तित्व की कोई 
अतिप्ठा नहीं । 

महात्मा गांधी राजनीति के भले ही विशारद हों, परन्तु 
धा्मिंक विषयों में उनका ज्ञान अधूरा है। जिस प्रकार गांधी जी 
ने ऋषि दयानन्द के विरुद्ध लिखने का साहस किया है, उसी 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति को गांधी जी की बातों के जाँचने 
का अधिकार प्राप्त है.। क्योंकि बड़े आदमियों की भूलें 
महाजातियों को बहुत अधिक हानि पहुँचाती हैं । . इस हेतु 
ज्ञान का. नेत्र मूँदकर अन्धा-धुन्ध किसी भी बड़े आदमी का 
अनुसरण न करना चाहिए। हमें यहदेखकर बड़ी प्रसन्नता 
होती है कि श्रीयुत ज्ञानचन्द्र जी ने सत्यता को प्रकट करने सें 
अत्यन्त नेतिक साहस का प्रमाण दिया है। आपने प्रचल प्रमाणों 
ओऔर दृढ युक्तियों से गान्धी जी के लगाये हुए कलझों .को निराधार 
सिद्ध कर दिया है | उन्होंने गान्धी जी के लेखों और भाषणों का 
उद्धरण देकर यह भी दिखला दिया है. कि महात्मा जी को हिन्दृ- 
शास्त्रों और आयधम के सिद्धान्तों- का कितना अत्प-ज्ञान है । 
भहात्मा जी की बातें इस.विपय. में बहुत ही असंगत,अंनिश्चित और 
'परस्पर. विरोधी हैं। उनकी मुस्लिमों पर कृपापूण नीति का भी 
अन्यकर्ता ने खूब ही भंडाफोड़ किया है । पुस्तक बहुत ही परिश्रम- 
श्ू्वंक लिखी गई है.। सत्य के जिज्ञासुओं .. और .विशेषकर महात्मा 


( १४ ) 
गान्धी के अन्ध-भक्तों को यह पुस्तक अवश्य पढ़नी चाहिए |! 
पुस्तक बड़ी ज्ञानवर्धक है ।. 


१६--आरय छुसाफिर, लाहोर 


पुस्तक की तैयारी में असाधारण परिश्रम से काम 
लिया गया है। आदि से अन्त तक प्रत्येक:विषय और लेखशैली से 
प्रन्थकत्ता का वविदिक-धर्म और आयेसभाज से अगाघ प्रेम मालूम 
होता है। बेद्क सिद्धान्तों का जो सम्मान प्रन्थकत्तों के हृदय में है 
ओर जिस उत्तमता से सिद्धान्तों को समझने ओर समझाने का यत्न. 
किया गया है, उसके लिए हम प्रन्थकर्ता को हृदय से बधाई देते हैं । 

लाला ज्ञानचन्द्र जी ने सत्यता और धर्म के निमित्त वर्त्तमान 
स्थिति में भी जो साहस दिखलाया है, उसके लिये धन्यवाद और 
प्रशंसा के पात्र हैं । हिन्दू-वमे, आयेंसमाज और स्वामी दूयानन्द्‌ 
पर महात्मा नी के द्वारा आरोपित दोषों का पूरा उत्तर गम्भीरता 
और थोग्यता से दिया गया है। युक्तियाँ दृढ़ हैं, प्रमाण प्रबल हैं । 
ओर विशेषता यह है कि महात्मा जी के ही “यज्ञ इरिडियाः ओर 
'नवजीवन' समाचारपन्न से और उन्हीं के निवन्धों के उद्धरण से 
अपनी पोजीशन को दृढ़ करके आज्षेप के आधार तक को निमूल 
किया गया है । हम ससमते हैं. कि लाला ज्ञानचन्द्र जी अपने प्रयत्न 
ओर उद्दे श्य में सफल्न हुए हैं। महात्मा जी की प्रतिष्ठा साधारण 
पोलिटिकल लोगों से उनके हृदय में अधिक मालूम होती है, 
परन्तु धार्मिक-क्षेत्र के गोरव को वह इस भावावेश से त्याग नहीं, 
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सकते । आरयों और सब सत्यता-प्रिय सज्जनों को इस अपूर्व पुस्तक: 
का यथेष्ट प्रचार करना चाहिए''"'* 'इत्यादि | 
१७-प्रोफेसर रामदेव जी, एम० ए०, दिद्ली 

मैंन लाला ज्ञानचन्द्र की निखी पुस्तक'*''“' “को बड़े ध्यान ' 
से पढ़ा है। लाला ज्ञानचन्द्र जी ने बड़ी उत्तम रीति से यह" 
दिखाया है कि न केवल महात्मा जी के लगाये हुए दोप ही निमूल 
हैं, प्रत्युत वे दोष अनजान में लगाये गये हैँ। पिछली बात तो 
उन्होंने महात्मा गान्धी जी के ही लेखों से सिद्ध करके. 
दिखाई है । 

इस पुस्तक को पढ़कर आयंसमाजियों को अपने धरम के प्रति 
विश्वास में ृढ़ता होगी और अन्य पाठकों के हृदय से श्रान्ति 
दर होंगी। भत्येक सत्य के जिज्ञासु को यह पुस्तक पढ़नी चाहिए | 
महात्मा जी के किये हुए आज्षेपों का आयसमाज की ओर से! 
वास्तविक उत्तर जो इस पुस्तक में लिखा गया है'*'इत्यादि । 

इसके अतिरिक्त और कई सब्जनों की सम्मतियाँ भी भाई हुई. 
है, परन्तु विस्तार-भय से यहाँ नहीं लिखी जा सकतीं । 


मुद्क-- नीवनलाल, कला प्रस, प्रयाग । 


